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ENQUETE PUBLIQUE

relative a la demande d’autorisation environnementale présentée au
titre de l'article L.181-1 du code de I'environnement par la société
publique locale La Ciotat Shipyards en vue de la création d’'une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts sur les chantiers
navals de La Ciotat

DU 11 DECEMBRE 2019 AU 15 JANVIER 2020

Observations du public émises par voie électronique
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Numéro Informations

1 15?:;}'26 0[59 Mr VIAS Alexis courriel
2 05%3; Olgo Mme CANAT Frangoise courriel
3 Og%gﬁolgo Mr COSTE Jean-Paul courriel
4 02%3’: 0'; 0 Mme AROUSSI Nadya courriel
5 Og%(;ﬁ(;;o Mr BERNARD Philippe courriel
6 Og?gg}f[;;o Mme PETIT Laurence courriel
7 15?(\)’(1750120 BRURICARD courriel
8 15%:}; 0';' 0 Mr LATRACOL Jacques courriel
9 13%(1)}’;;;0 Mr CROUZET Manuel courriel
10 15%2},;‘6:;0 Mme ANDERSSON Linnea courriel
11 15%;’}{;0[;0 Mme DEM Stéphanie courriel
12 12%;’}’;;20 Mme CAUCHI Laura courriel
13 15;’;‘1’}';)!50 Mme ORSONI Magali courriel
14 12;';;’)’50';0 Mr MARTINENT JF courriel
15 15%2}(;;;0 Mr CAPRON Yann courriel
16 12?;2;2‘%{:;0 Mme GIMENES Héléne courriel
17 12%(1)7;':0 Mme OLIVEIRA Christine courriel
18 15?;;)7;]';0 Mme MICHELOT Laurence courriel
19 15?;2}5320 Mme GAUTIER Julie courriel
20 15%?}’; OIZEO Maosby Cld courriel
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21 14/01/2020 Mr DESCREUX Matthieu courriel
22 15%275(;50 Mr PICON Herve courriel
23 15;‘(‘)’;’}’2‘50'30 Mme BAETENS Céline courriel
24 15?;;’}’5012&0 Mme GENEVOIS Laura courriel
25 15?(‘3"1’}’;;290 Mme GUIOL KERAUDREN Gypsie courriel
26 15?;2’%;0 Mme MATTEODA SEUX Karelle courriel
27 15%‘1)}’50'50 Mr REVEAU Gwenahel courriel
28 151%3;;0 Mme AROUSS| Nadya courriel
29 15;‘;2}’50';0 Mme LEPRETTE Janyne courriel
30 15%;’}’;;;0 Mme GUENEBAUD Murielle courriel
31 Envoyé le Association UNION CALANQUES courriel et courrier
14/01/2020 LITTORAL
32 15%3’50'50 Mr CASSENTI Frank courriel
33 15?;;’7%;0 Mr MITAUT Nicolas courriel
34 15?;‘1’}’;:;0 Mme BRUNET Virginie courriel
35 15%;’}’50';0 Mme HUOT Christiane courriel
36 12?;‘1’}’;;0 Mme DELLA RAGIONE Martine courriel
37 15%35(:;0 Mme SEILER courriel
38 15?;‘1)}’50'50 Mme GUINTINI Geneviéve courriel
39 12;;;’}’;:50 Mme TOSI Monique courriel
40 15%2}’;50 Mme CAMILLERI Cathy courriel
a1 15;';;}’50';0 Mme CAPIAN Line courriel
42 15%;’}/;;290 Mme DAVID Denise courriel
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43 15%32‘@0'2‘30 Mr LARUE Philippe courriel
44 15;‘;‘1’}’30';0 Mme CAROTI Bruna courriel
45 15;';‘1’}’50'50 FAUVELLE Claude courriel
46 12%2;’;)';0 Mme BORRAS Corinne courriel
47 15%‘;}'50'20 Mme CARRETO Paula courriel
48 li%?}f()lso Mr BARTON Patrick courriel
49 15%;’}’50';0 Mme ZAMMIT Nicole courriel
50 15%;’;’;’0';0 Mme LE MEE-ANTON Allison courriel
51 15%350150 Mme FAHDI Samantha courriel
52 li%g}’zéolgo Mr DELLA RAGIONE Denis courriel
53 12%;}';;;0 Mr AMIACH Lucien courriel
54 Envoyé le Association R'ASSEMBLEM ENT POUR LA ——
14/01/2020 | TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE
55 15%3’;0[;0 Mr JULLIEN Philippe courriel
56 12%3‘;;0 Mr BONNEAU Philippe courriel
57 15%?}/;:;0 Mme JOLY Florence courriel
58 1?%;’}’;:;0 Mme SCHMITT Christine courriel
59 1?%2}’50';0 Mme GAUTIER Anne courriel
60 15%‘1’}’2‘5'0';0 Mme BOEUF Juliette courriel
61 15?;‘;75(:;0 Mme DANO Marie courriel
62 1:%2}’; OISO Mr CALIENDO Mario courriel
63 12%‘1’;2%50 Mme RICHAUD Céline courrlel
64 15?;‘;}/;;;0 GABRIE C courriel
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Envoyé le

65 15/01/2020 Mme RIVIER Joélle courriel
Envoyé le . '
66 15/01/2020 Mme JACQUES Raphaeile courriel
Envoyé le .
o 15/01/2020 CLAUSTRE S courriel
Envoye le ) .
68 15/01/2020 Mr ETCHANCHU Julien COBEHE
Envoyé le ) .
69 15/01/2020 Mme ANDERSSSON Linnea o ——
70 Envoyé le Association LES VERTS DU GOLFE DE LA —
15/01/2020 CIOTAT
Envoyé le ) .
71 15/01/2020 Mme RAVOUX Magali couriel
Envoyé le ) _
72 15/01/2020 Mr GENEVOIS Richard courriel
Envoyé le o .
73 15/01/2020 Mr JAUBERT Olivier courriel
Envoyé le ) .
74 15/01/2020 Mme GASTALDI Nathalie courriel
Envoyé le ' '
75 15/01/2020 Mme AILLAUD Catherine courriel
Envoyé le ) ‘
76 15/01/2020 Mme HERCELIN Marie couTiEl
77 Envoyé le Association SAINT-CYR coumier
15/01/2020 ENVIRONNEMENT
Envoyé le ) .
78 15/01/2020 Mr COQUILLAT Jean-Pierre caiiiiei
79 Envoyé le Association RASSEMBLEMENT POUR LA S
15/01/2020 | TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE
Envoyé le . ) .
80 15/01/2020 Mme AVELLAN Annie-Jeanine eouprler
Envoyé le ) -
81 15/01/2020 Mr AVELLAN Michel courrier
Envoyé le ) ‘
B4 15/01/2020 Mr GAILLARD Frangois courrier
83 Envoyé le Association FRANCE NATURE courriel
15/01/2020 ENVIRONNEMENT PACA et BDR
Envoyé le . .
84 15/01/2020 Mme MATEO Julia coiitrial
Envoyé le i '
R |
85 15/01/2020 Mr TROIN Rémy courrie
Envoyé le ) .
N
o 15/01/2020 Mr BAUDEN Mathieu courriel
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Envoyé le

87 15/01/2020 Laura courriel
88 1§%3§0€0 Mme CASSELY Marie-Pauline courriel
89 1;‘;;’750';0 Mme VELON Dominique courriel
90 13;;)}/;;0 Mr RICHAUD Alain courriel
91 1E%i}/§(;2eo Mme BORELLI Laurence courriel
92 1?%3;'0';0 Mr BOUCHARD Alban courriel
93 1E?(‘)I;)>(2éolgo Mme TREILLES courriel
94 1;‘;;’}’50';0 Mme DELLA RAGIONE Claudine courriel
95 1;‘;;’}’50[;0 Mme PRAMAGGIORE Christine courriel
96 1';%‘3’;;0 Mr HERCELIN Jean-Paul courriel
97 15%3’5(;50 Mme BARDET Laura courriel
98 1;‘;;’}’;‘230 Mme AMIC Mireille courriel
99 13;27;)';0 Mr COQUILLON Pierrot courriel
100 157;2}/%;0 Mme SERRES Danielle courriel
101 15?;;’}’5()';0 Mme LEMOIGNE MASCLEF Christelle courriel
102 13‘;;’}’;;0 Mr SERRES René courriel
103 15%350';0 Mr LEMOIGNE Loic courriel
104 1:?;‘;7;;20 Mme COURAYE DU PARC Marie Thérése courriel
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[INTERNET] AVIS D'ENQUETE PUBLIC ASCENSEUR A BATEAUX...

Sujet : [INTERNET] AVIS D'ENQUETE PUBLIC ASCENSEUR A BATEAUX 4000 Tonnes LA

CIOTAT

De : Alex V

Date : 11/12/2019 11:49

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-

megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Je suis FAVORABLE au projet ascenseur a bateaux 400@ TONNES LA CIOTAT

Mr VIAS Alexis

Envoyé depuis mon mobile

'J
F.
At
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[INTERNET] Enquéte publique Chantiers navals de La Ciotat

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique Chantiers navals de La Ciotat
De : Francoise Canat

Date : 02/01/2020 01:35

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Voici ma réponse a I'enquéte publique concernant le projet au sujet des chantiers de La
Ciotat :

Le projet ne s'inscrit pas dans une optique de développement durable face au
réchauffement climatique. Les super yachts sont trés polluants. Pourquoi ne pas
développer I'activité sur les yachts plus maodestes ou développer d'autres activités moins
polluantes?

La pollution générée par |'activité sur le site semble insuffisamment maitrisée. Les
nouveaux investissements paraissent surdimensionnés par rapport au chiffre d'affaire de
La Ciotat Shipyards.

Merci de tenir compte de cet avis.
Cordialement,
Frangoise Canat



INTERNET] ENQUETE PUBLIQUE relative 4 la demande d'auto...

Sujet : [INTERNET] ENQUETE PUBLIQUE relative a la demande d’autorisation
environnementale présentée par La Ciotat Shipyards

De : Jean-Paul COSTE - e

Date : 06/01/2020 19:38

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je me félicite de 'opportunité qui nous est donnée de nous prononcer sur le projet de
plateforme navale présenté par La Ciotat Shipyards.

Cependant, eu égard aux enjeux, on peut déplorer que ce projet n'ait pas été exposé
publiguement et contradictoirement aux Ciotadennes et Ciotadens comme j'en avais
publiquement fait la demande a Monsieur le Maire BORE, lors de sa présentation du PLUI.
Je pense en effet que c’est une exigence de base pour un exercice réel de la démocratie.
Car s'il est vrai que de nombreux documents de présentation accompagnent le projet,
leur nombre et leur complexité peuvent parfois rebuter et I'on peut redouter que
I'enquéte ne souléve pas un intérét a la hauteur des exigences

Car ce projet pose de multiples questions.

1 - Concernant le contexte politique général :

Pourquoi avoir développé une stratégie industrielle conduisant a éliminer les chantiers
historiques du CNC au hénéfice des chantiers Blom&Voss puis Liirssen, en difficulté, puis
MB92 lui-méme tributaire d'un fond de pension ? conduisant au rachat de |'un par MB92
et a l'investissement de l'autre dans un projet concurrent a Marseille... Pourquoi avoir
éliminé un autre chantier, Sailing Concept, pourtant en parfaite santé et qui embauchait
une main d'oeuvre locale ? Et que va t'il advenir d'un autre chantier, Classic Works, qui
embauche lui aussi une main d'oeuvre locale... mais ne figure plus sur le plan du futur
aménagement ?

Dans ces conditions, quelles seront les retombées réelles en matiére d'emploi et de
formation ? Comment se satisfaire de promesses qui n'engagent en rien le CNC, d'un
dumping social au détriment de tous, favorisant I'embauche de travailleurs détachés,
sans développer une filiere de formation dédiée a ces métiers, et sans engagement
contractuel avec MB92 sur I'emploi local...

Quel usage de l'argent public et quel contréle citoyen ? Pourquoi un tel déni de
démocratie, une telle opacité dans la gestion des projets et dans la gestion financiére du

CNC?

In fine, a qui profite cette privatisation de I'espace public ?
Est-il admissible de vivre dans une sociéité ol explosent simultanément la richesse

N ina Innnn nri.nn



[INTERNET] ENQUETE PUBLIQUE relative a Ja demande d'auto.,
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d’une ulira minorité et la galére pour le plus grand nombre ?

2 - Concernant les aspects économiques :

On ne peut pas se satisfaire des déclarations contradictoires qui ont été diffusées.

- Annonce (publiée le 26/09/2018) a l'occasion du Monaco Yacht Show : La Ciotat
Shipyards apporterait 15 M€ d'investissement public qui s'ajouteraient aux 32 M€ de
MB92, soit un total de 47 M€.

- Puis en décembre 2019 : La Ciotat Shipyards valide le plan de financement a 70 millions
d'euros, dont 75% couvert par les recettes tirées de I'exploitation du site naval, le solde
payé par la Métropole, le Département, la Région.

Mais ol sont passés les 32 M€ que devait investir MB92 ?

Sur le plan strictement économique, ce revirement ne fait que renforcer les doutes :

- quant au choix de MB92 au détriment des chantiers locaux

- quant a la privatisation de la quasi totalité de I'aire au bénéfice de MB92, alors que son
investissement financier ne parait méme plus assuré

- avec I'annonce d'une redevance basée sur son CA, MB92 n'aura t'il pas intérét a
favoriser |'activité de son site Barcelonais, dumping social a I'appui au détriment de La
Ciotat ?

- pour I'heure le retrait du fonds de pensions Turcs (principal actionnaire de MB92) na pas
eu d’incidence puisque MB92 a été repris par une autre société financiére... qui espére
bien en tirer une belle plus-value. Mais quelle logique économique peut-elle se
développer dans un tel contexte ?

Et que prévoit le contrat de MIB92 en cas de retournement de conjoncture ? Pourquoi
compromettre (sur une durée aussi longue) toute autre possibilité de développement
que le refit d'hyper-yachts d'hyper-luxe ?

3 - L'analyse des aléas écologiques et climatiques :

Concernant les risques liés au dragage :

Méme si 'on admet qu’il serait possible de les contenir,

- qui peut garantir que le panache turbide sera cantonné a l'intérieur du port et n’en
sortira pas ?

- qui peut garantir que les conditions restrictives énoncées dans I'étude technique seront
scrupuleusement respectées ?

- des contrdles systématiques et inopinés seront ils assurés par un organisme
indépendant si ces travaux sont entrepris ?

- quelles sanctions sont prévues si ces conditions restrictives n‘ont pas été satisfaites ou
n‘ont pas été efficaces ?

I’étude hydraulique
Lenjeu de cette étude était d’évaluer le risque d’inondation de l'aire de stationnement des
U
D}\ bt
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INTERNET] ENQUETE PUBLIQUE relative a la demande d’auto... P

navires car, en cas de submersion, tous les résidus des traitements effectués sur les
coques se retrouveraient dans le port, du fait que les capacités d’écoulement (vers des
bassins de rétention) seraient insuffisantes.

Sont évoquées ainsi deux types de submersion : submersion marine due a des vagues de
grande amplitude, submersion due a des pluies extrémement abondantes.

Or sur ces deux aspects, le rapport présente une grave erreur méthodologique car I'étude
est réalisée sur la base d’une amplitude des événements climatiques (vents, vagues,
précipitations) estimée par référence aux 10 derniéres années.

Or chacun sait que, d’une part la fréguence d’autre part 'amplitude des événements
climatiques subit une forte augmentation et que, par conséquent, il eut été nécessaire de
réaliser des extrapolations tenant réellement compte de ces évolutions récentes.

Cette erreur de méthode tend a sous-estimer les risques de submersion de la plateforme.
Et malgré ca, I'étude conclut :

<<... I'hypothese consistant a penser que le débit annuel (13.3 m¥s) pourrait transiter
jusquaux chantiers navals sans débordement s’avére tres optimiste... >>

<<.. 'ensemble des rejets ont lieu en mer : il n 'y a pas de zone de rétention sur le site. En
cas de débordements des reseaux plu\naux, Ies ecoulements rejomdront ia mer sur ies o
quais, commeenetatactuel ' - e T HEgR R § e BB RS S

Questions :
- quels travaux seront reallsés pour anmhller des effets des ecoulements torrentueux dans
Iawlleetsurleport? A SO - R N ) B T e

- le filtrage et la decantanon des res:dus tomques seront-ils efhcaces en cas de plu:es
diluviennes comme on en a connu encore recemment ? Quels tra:tements pour amehorer
I'efficacité ?
- une zone de rétention sera-t’elle réalisée sur le site, avec des canaux de réception des
eaux de ruissellement d’un débit suffisant pour éviter tout débordement ?
- quels engagements seront pris et tenus par le ou les chantiers du CNC concernant le
choix de solutions antrfoulmg sanhs b[oudes pour le traitement des oeuvres vives des
navires, de fagon a minimiser les risques en cas d’événement exceptionnel ?

Concernant les bateaux en attente, quelles solutions sont envisagées ?

Il serait absolument indispensable d’organiser des mouillages le long d’un quai ou sur
bouées, mais de limiter drastiquement la durée des mouillages et d’interdire tous
rejets en mer, en prévoyant des controles et des amendes trés sévéres en cas de
non-respect de ces régles.

Dés lors se pose un probléme évident : ces régles de protection de I'environnement
constituent autant de contraintes vis a vis des gestionnaires du CNC mais aussi vis a vis
des usagers qui préfereront peut-étre faire traiter leur bateau ailleurs. Et c’est de cette
fagon que le dumping environnemental risque de s’imposer.

4- Quelques prises de position officielles :
L’ARS {Agence Régionale de Santé) a examiné les effets du projet sur la santé des riverains /M

e
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[INTERNET] ENQUETE PUBLIQUE relative & la demande d’auto...
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pour en conclure que la qualité de 'évaluation des impacts du projet ne peut pas étre
considérée comme satisfaisante...

L Ftablissement Public du Parc National des Calanques, par la voie de son CA a émis un
avis de conformité mais assorti de nombreuse réserves et préconisations, reprenant les
critiques émises par son Conseil Scientifique, lequel avait émis un avis défavorable a
unanimité.

La Mission Régionale d’Autorité Environnementale (MRAe) liste toute une série de
lacunes que l'autorité environnementale devra combler.

De nombreuse association de défense de I'environnement s’inquigtent également et
demandent gque soient entendues toutes ces réserves.

5- Quelle conclusion et quelles pistes pour un autre développement du CNC :

Apres les péripéties et défauts de la gestion du CNC, on peut raisonnablement émettre
des doutes quant aux méthodes utilisées, sans consultation de la population mais sans
consultation non plus des partenaires industriels concernés : le cluster marine regional
ayant déclaré son intention de s’investir a Marseille plutot qu’a La Ciotat, .. -

Ce n‘est manifestement pas la bonne méthode de gestion d’un tel projet.

I‘autre probléme majeur est que cet autoritarisme se double d’une absence de
perspective de long terme, puisque les conditions d’exploitation sont gelées pour 35 ans . -
au détriment d'autres développements potentiels, plus écologiques, plus soutenables,
potentiellement créateurs de plus d’emplois... mais sous la condition de concevoir un
projet global pour La Ciotat, dans lequel le CNC aurait une place spécifique a jouer .

On aurait pu imaginer un projet dans ce sens :

- Développement de formations aux métiers de la mer et du refit des yachts actuellement
traités sur le CNC, et lutte contre la mise en concurrence des travailleurs entre eux par le
dumping social.
- Développement d'un artisanat local pour l'isolation thermique des batiments.
- Couverture de tous les parkings et toits industriels (zone Athélia, le port...) par des
panneaux solaires, avec production locale d'électricité et d'Hydrogéne dans les périodes
de sur-production,
- Hydrogéne stocké localement pour alimenter des BUS ou taxis ou bateaux électriques
fonctionnant avec une pile a combustible
- Création de navires électriques (avec un potentiel local pour la visite des calanques ou
autres navettes de Porquerolles a Marseille...),
- Création d'une industrie locale de fabrication de pales d’éoliennes en matériaux
composites...
-1l'y a aussi sur le site de La Ciotat un chantier (IXBlue) qui développe des projets
innovants. Ca vaudrait le coup de s'y intéresser...
Et ce ne sont que quelques pistes parmi d’autres.

X
\ I
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[INTERNET| ENQUETE PUBLIQUE relative a la demande d'auto...

On aurait pu imaginer une équipe responsable et compétente dans la gestion des
affaires publiques, regroupant autour d'une table des industriels innovants préts a
s'engager pour de tels développements. Car de tels industriels existent...

Pour toutes les raisons développées ici, mon opinion sur ce projet est trés négative : ce
projet illustre un aveuglement qui reproduit, au niveau local, les méfaits d’un systéme de
production mondial qui n'a pas pris la mesure des exigences environnementales,
économiques et sociales.

Cette contribution résulte d'un dossier déja ancien et consultable a 'adresse :
hiip://libredebat.free.fr/chantiernaval/attac/index.html

Merci d’avoir pris le temps de lire ma contribution un peu longue.
Restant a votre disposition.

Salutations citoyennes.
Jean-Paul COSTE

P e
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Sujet : [INTERNET] Enquéte publique plateforme megayachts La Ciotat

De : Nadya A
Date : 08/01/2020 18:59
Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-

megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

A I'heure des inquiétudes généralisées sur 'urgence climatique et la remise en question
des principes du systéme économique actuel, le gigantisme de ce projet est malvenu.

Il est probable que ces installations trés colteuses sur un espace appartenant aux
collectivités territoriales ne soient pas pérennisées a cause d’une baisse d’activité de la
haute plaisance, a plus ou moins long terme, due au coiit de I'énergie.

D’autre part, les risques environnementaux dus & la circulation, au mouillage, a I'entretien
( peintures antifoulings toxiques) de ces megayachts ne sont pas compatibles avec le Parc
National des Calanques, un des plus riches joyaux de notre patrimoine.

Citoyenne et ciotadenne, j'estime que l'activité actuelle du chantier est suffisante pour le
développement de notre ville et je suis totalement opposée a ce projet nocif et
disproportionné pour notre baie, I'une des plus belles du monde, que nous devons nous

attacher a préserver.

Nadya Aroussi

e
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[INTERNET] Avis d’'enquéte publique ascenseur 4000T

Sujet : [INTERNET] Avis d’enquéte publique ascenseur 4000T
De : philippe bernard

Date : 09/01/2020 12:36
Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr
Bonjour

Je suis tres favorable au projet d’ascenseur & bateaux 4000T a la ciotat

Ce projet fera raillonner les compétences locales et participera an développement
économique local et régional

Cordialement
PHILIPPE BERNARD

Envoyé depuis Yahoo Mail pour iPhone




[INTERNET] Avis d'enquéte publique ascenseur a bateau 4000 T

Sujet : [INTERNET] Avis d’enquéte publique ascenseur a bateau 4000 T

De : Laurence Petit ,
Date : 09/01/2020 12:37
Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Bonjour,

Je suis trés favorable a 1’ascenseur & bateaux

En effet les chantiers navals sont un vecteur de développement de 1’emploi local
et régional,

participe au développement économique de La Ciotat

Va Participer au développement du commerce de proximité (hétels, restaurants,
commerces du vieux La Ciotat)

Va développer le rayonnement de la ville

Envoyé de mon iPhone

B L T I I N



ANTERNET] Platerorme Megayacht La wiotat

Sujet : [INTERNET] Plateforme Megayacht La Ciotat

De : <bruricard
Date : 10/01/2020 18:25
Pour : <pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Je suis favorable a la création d’une plateforme de travail destinée a la réparation et a 'entretien des

Mega-yachts a la Ciotat.

En effet, cette derniére contribuera au développement économique de notre région et favorisera le
rayonnement a l'international de notre département en proposant une bhase technigue d’excellence aux
plus grands yachts du monde.

Cet outil permettra de générer d’avantage d’activité et d'accroitre la charge de travail des entreprises donc

de créer de nombreux emplois.
Cela créera une émulation avec les commerce de proximité (cafés, hotels, restaurants, ...).

14
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Sujet : [INTERNET] Création d'une plateforme de réparation navale pour méga-yachts
sur les chantiers navals de La Ciotat.

De : <latracol

Date : 11/01/2020 23:17

Pour : <pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Le projet d’'aménagement des chantiers navals de La Ciotat a été évalué
par le maire de la commune a 100 millions d’euros. Des chiffres plus
précis ont été également donnés pas la société publique locale La Ciotat
Shipyard dans I'étude environnementale et dans la presse. Un co(it de
plus de 80 millions d’euros est annoncé pour 'ascenseur 4000t les
ameénagements du port a sec et du village entreprises. Ces opérations se
situent sur le méme site des chantiers navals.

l'article L 122-1 du code de I'environnement indique au Il

« .. Lorsqu'un projet est constitué de plusieurs travaux, installations,
ouvrages ou qutres interventions dans le milieu naturel ou le paysage, il
doit étre appréhendé dans son ensemble, y compris en cas de
fractionnement dans le temps et dans 'espace et en cas de multiplicité de
maitres d'ouvrage, afin que ses incidences sur I'environnement soient
évaluées dans leur globalité ».

l’article R 121-2 du code de I'environnement fixe le seuil de 75 millions
d’euros au-dela duquel un débat public doit &tre organisé par la
Commission Nationale du Débat public (CNDP).

Non seulement la CNDP n’a pas été saisie mais une partie des marchés
est déja attribuée avant méme que l'autorisation soit délivrée. De qui se
moque-t-on ?

Jacques Latracol

e
\ I
13/01/2020 07:46

surl



YR

ur 2

LML UL G Y e, PULL UG Ld WU LA CHYUGLE PULHIue

Sujet : [INTERNET] Projet Shipyards, port de La Ciotat, enquéte publique
De : MANUEL CROUZET

Date : 12/01/2020 15:20

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Objet : Une enquéte publique relative & une demande d’autorisation environnementale

présentée au
titre de l'article L. 181-1 du code de I'environnement par la société publique locale La

Ciotat Shipyards
(LCS), en vue de la création d’une plateforme de réparation navale pour méga-yachts

pouvant aller
jusqu’a 4000 tonnes environ sur les chantiers navals. Elle se déroule actuellement du

11décembre 2019
au 15 janvier 2020.

Monsieur le commissaire enquéteur,

Compte tenu des différentes analyses concernant les enjeux économiques, financiers et

environnementaux du projet
Shipyards sur le port de La Ciotat, et les avis du service chargé de la police de I'eau de la

direction départementale des territoires et de la mer qui
a déclaré que ce projet était de nature a affecter de fagon notable les espaces marins du

Parc
national de Calanques et du Conseil scientifique du Parc national des Calanques qui sest

déclaré défavorable au projet,

J'émet un avis défavorable a la réalisation de ce projet en I'état actuel et je vous invite a
faire oeuvre de sagesse en suivant notamment les recommandations
suivantes émises par I'association L'Union Calanques Littoral et son président Henry

Augier:

“En priorité, de suspendre la procédure d’enquéte publique en vertu des articles 1.123-14

et R123-22 du
Code de I’Environnement afin que le maitre d’ouvrage puisse saisir la Commission

Nationale du Débat
Public dans les conditions fixées par 'article L121-8 du Code de I'Environnement et que

cette
commission puisse se prononcer sur l'organisation d’un débat public préalablement aux

conclusions et
avis de I'enquéte publique. En I'absence de réaction rapide du maftre d’ouvrage, il sera

procédé a la
saisine de la CNDP par une association agréée au titre de ['article L141-1 du C.E., dans les
délais
}) 19
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[INTERNET] Projet Shipyards, port de La Ciotat, enquéte publique

.sur?

prescrits par la reglementation.”
Tres cordialement
Manuel Crouzet

Citoyen de La Ciotat
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[ SPAM] [INTERNET] Enquéte publique en vue de la création d...

ar 2

Sujet : [I! SPAM] [INTERNET] Enquéte publique en vue de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts a La Ciotat

De :
Date : 12/01/2020 17:54
Pour : pref—ep—pIateforme—megayachts@bouches—du—rhone.gouv.fr

A l'attention de Monsieur Alain CHOPIN
Commissaire Enquéteur

Hotel de Ville - Service de 'urbanisme
13600 LA CIOTAT

Objet : enquéte publique en vue de la création d’une plateforme de réparation navale pour méga-yachts 3 La Ciotat

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

1. justification économique du projet

A court terme, cette activité peut engendrer des retombées économiques intéressantes. Toutefols, & I’heure des
inquiétudes généralisées sur 'ensemble de la planéte en raison de son réchauffement et de la remise en question
des principes fondateurs du systéme économique dans lequel nous vivons, il semble que cette adaptation locale au
gigantisme peu durable soit malvenue. Si la demande de réparation/entretien de ce type de navire est actuellement
en hausse tres relative, il est fort probable que I'a ugmentation du colit de I"énergie soit un frein a son
développement ou pire, & sa disparition. Il apparalt donc important que ce projet fasse I'objet d’un débat public
plus largement ouvert afin d’éviter la création d’aménagements non pérennes sur des espaces privés, propriété des

collectivités territoriales.

2. Garanties financiéres

Le dossler présenté a I'enquéte ne fait aucune mention des garanties financieres apportées par le maftre d'ouvrage.
En 2018, LCS a déclaré un chiffre d’affaire de 8 403 989 €. La crédibilité de cette société peut donc étre mise en doute

face au surdimensionnement d’un tel programme,

3. Fvaluation sacig-économigue et le montant estimé de l'opération,

Les juges administratifs ont eu l'occasion, & plusleurs reprises, d’annuler des autorisations en raison du
« saucissonnage » des projets présentés a seule fin de ne pas atteindre les seuils définis par la réglementation

et éviter ainsi des procédures jugées trop contraignantes,

D'une part, ce type d'opération engendre, en régle genérale, des travaux supplémentaires qui impactent le colit
estimé initial. Il n’est pas rare de constater des plus values de l'ordre de 10% ou plus, notamment sur les
interventions qui s'appliquent aux infrastructures qui, par nature, réservent des surprises quelquefois importantes,

Dautre part, méme si ICS indique : « fe village dentreprises est un projet totalement disjoint... », il demeure que ce
troisieme volet de I'opération fait partie intégrante du programme d’aménagement global du port de La Ciotat.
Isoler cette partie essentielle du projet d’ensemble est pour le moins incohérent et ne se justifie que par une
limitation de 'enveloppe globale afin d'éviter le dépassement du seuil de 75 millions d’euros.

4. Risques environnementaux

Les espaces marins de La Ciotat sont partie intégrante du Parc national des Calanques, un des plus riches joyaux de
notre patrimolne natjonal. La baie de la Ciotat fait désormais partie des plus belles baies du monde. Les nombreux
rapports scientifiques ont mis en exergue la grande diversité des écosystémes marins au premier plan desquels |a
prairie de posidonies. Prairie au réle fondamental d'assainissement de la mer en absorbant le dioxyde de carbone et
en rejetant de I'oxygéne. Ecosysteme d’une exceptionnelle richesse, nurserie 3 poissons et a une multitude
d'invertébrés et formation protectrice du rivage et des fonds.

Introduire, faire évoluer, mettre en attente et réparer ces mastodontes glgantesques dans un tel milieu 4 la fois riche

[
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{1 SPAM] [INTERNET] Enquéte publique en vue de la création d...

et fragile est contraire au respect que I'on doit avoir pour notre patrimoine marin.

Propaositions pour réduire les impacts de fonctionnement.

Amarrage, Il s'agit de navires de l'ordre de 4000 tonnes et de plus de 100 métres de long, utilisant des ancres dont le
poids et le volume sont synonymes de dévastation des fonds. Il faut donc interdire, par une réglementation locale
adaptée, de s'amarrer, en attente, sur des fonds de moins de 40 métres, respectant la limite des prairies
sous-marines. A proximité des infrastructures d’accueil, il faut remettre en service les coffres et corps morts, ou
mieux utiliser {e prolongement des jetées en les équipant de bites adaptées.

Mesures de confinement pour les peintures antifoulings (PAF).

Les « PAF » constituent la menace la plus grave, Ces navires bénéficient, en effet, d’'une dérogation qui s'applique
aux bateaux de plus de 25 m, celle de pouvoir utiliser les dérivés de I'étain, les trop fameux organostanneux | Ces
composés ont été responsables de I'empoisonnement de la flore et de la faune atlantiques. Tout le monde a encore
en mémolre, la destruction des parcs d'ostréiculture notamment du Bassin d’Arcachon de 1975 3 1982. Cette
pollution fit scandale parce qu’elle touchait de plein fouet les ostréiculteurs et mytiliculteurs en particulier et les
pécheurs plus généralement. Il a été calculé qu’un pétrolier de 125 00 tonnes nécessitait 65 tonnes de PAF | Le calcul
est facile a faire avec les futurs navires du Ship Yards | Aux dérivés de I'étain peuvent s‘ajouter d’auires PAF & base
de cuivre trés toxigues pour les organismes marins et bien d’autres poisons encore plus toxigues si on a a faire 4 des
navires étrangers appartenant a des pays sans réelle réglementation.

Sur ce point, la piece n°3 (EIE Résumé-V2) se limite & indiquer que les résidus de décapages seront évacués par des
entreprises spécialisées. Aucune précision n’est donnée sur le matériel utilisé (balayage ? aspiration ? lavage ?
épuration ?) pour éliminer 'ensemble des déchets.

Synthése :

Les points évoqués ci-dessus conduisent 3 demander au commissaire enquéteur de falre compléter le dossier par le
demandeur ;

® par la présentation des garanties financléres.

@ par les compléments a apporter aux principes méthodologiques appliqués aux opérations de nettoyage des
ateliers de décapage.

® par les dispositions @ mettre en ceuvre pour garantir un éloignement suffisant des navires en mouillage.

Respectueusement
Linnea Andersson

-
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INTERNET] enquéte publique / projet d'ascenseur de 4000T

Sujet : [INTERNET] enquéte publique / projet d’ascenseur de 4000T

De : Stéphanie Dem R

Date : 13/01/2020 11:35

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-

megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Madame, Monsieur,
Je vous écris concernant I'enquéte publique relative au projet d’ascenseur de 4000t.

J'apporte mon soutien a ce projet qui doit permettre de confirmer le chantier naval de La Ciotat
comme acteur majeur dans le secteur du yachting, et notamment sur les plus grands yachts qui
nécessitent des installations adaptées et qui sont peu nombreuses en méditerranée.

Le nombre d'ascenseurs 4000t en fonction relativement au nombre de yachts existants ou en
construction va forcément permettre une croissance du site naval de La Ciotat.

Cela va donc permettre la pérennisation des emplois existants mais aussi la création de nouveaux
emplois sur ce secteur en forte croissance tout en respectant le projet de développement et de
reclassement du chantier naval.

Bien cordialement,

Stéphanie Dem

203
[

qnr 1 13/01/2020 11:36



[INTERNET] enquete publique

Sujet : [INTERNET] enquete publique

De : "Laura CAUCHI"

Date : 13/01/2020 20:11

Pour : <pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Madame, monsieur,

Compte tenu des enjeux environnementaux , je ne suis pas favorable a ce que les
chantiers navals de la Ciotat soient destinés a accueillir des yachts de plus en plus
grands.

Laura Cauchi
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[INTERNET] Ascenseur a bateaux 40007 La Ciotat

Sujet : [INTERNET] Ascenseur a bateaux 4000T La Ciotat

De : Magali Orsoni

Date : 13/01/2020 20:22

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

3’ apporte mon soutien a ce projet.
Ce projet contribuera au développement de la ville et & son attractivité.

Envoyé de mon iPad

)25
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[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati..,

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat.

De : jef martinent

Date : 14/01/2020 09:14

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@hbouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d'envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-II
Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d’'aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), I'ARS (I’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine | (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019

notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,

intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincére considération.



[INTERNET] Enquéte publique réparation de yachts - La Ciotat

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique réparation de yachts - La Ciotat

De : Yann Capron
Date : 14/01/2020 09:18
Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-

megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne a propos de la création d'une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire ciotaden et
de la possible création d'emplois a court terme, le projet en question est plutot inquiétant.

e tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour la mise
en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne
fait-il pas l'objet d’'un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat
public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-1l Code I'environnement) ? Le pan « village
d’entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des voletsd’un
projet plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans
son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale des
territoires et de la mer), 'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations environnementales
ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de préconisations de mesures
complémentaires « impératives » ; risque de développement du moustique tigre (eaux stagnantes),
hausse significative de la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier
de posidonie) et de surcroit sur la santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des
Calanques 13-09-2019 notamment).

A l'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d'une
défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle
baie du monde » mérite un débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie d’agréer ma

sincere considération.



[INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de r...

Sujet : [INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale
pour meéga-yachts a La Ciotat.

De : Hélene GIMENES

Date : 14/01/2020 09:44

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne & propos de la création d’'une plateforme de
réparation navale pour mega-yachts de 4000t. & La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d'un savoir-faire ciotaden et de
la possible création d'emplois a court terme, le projet en question est plutdt inquiétant.

Je tiens d'abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour la mise en
place de ce projet d'extension d’infrastructures portuaires d'envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas
Fobjet d'un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat public
(conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-ll Code l'environnement) ? Le pan « village d'entreprises
» semble avoir été artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des volets d’un projet plus large
d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auguel
s'ajoute également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts préoccupants sur I'environnement et
la santé humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que dans l'exploitation de la plateforme
apres travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), I'ARS (I'Agence
Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques
et de nombreuses associations environnementales ont émis des avis défavorables ou tres réservés
assortis de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement du
moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique, mise en
suspension de sédiments déléteres, rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les
écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé humaine ! (cf. Avis
ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d’'une
défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie
du monde » mérite un débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez & ma demande, je vous prie d'agréer ma sincére
considération.  Hélene Gimenes
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[INTERNET] Enquéte publique plate forme La Ciotat

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique plate forme La Ciotat
De : christine oliveira s

Date : 14/01/2020 09:52

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord & vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-l|
Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’'un projet plus large d'aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’'aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), VARS (’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I’herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine | (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019

notamment).

A 'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincére considération.
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[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publigue création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat.

De : Laurence MICHELOT

Date : 14/01/2020 10:38

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstarnces on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutot inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d'infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et 1.-121-8-[I
Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), I'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019

notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’'une défiance de plus en plus margquée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincere considération.



[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati..,

Sujet : [INTERNET] Enguéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat.

De : Julie Gautier

Date : 14/01/2020 10:41

Pour ; pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

e vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inquiétant,

Je tiens d'abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-II
Code l'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d'un projet plus large d’aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts préoccupants sur
Fenvironnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments déléteres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, 'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019

notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d'une défiance de plus en plus marguée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,

intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincere considération.

Julie Gautier



[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enguéte publique création plateforme de réparation navale pour
mega-yachts a la Ciotat

De : Moshy Cld

Date : 14/01/2020 10:43

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’'un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’'emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d'extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d'un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-1I
Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d’'aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystemes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine | (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019

notamment).

A I'heure du changement climatique, de |a prise de conscience écologique de tout un pays
et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,

intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincere considération.



[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati..,

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat

De : Matthieu Descreux

Date : 14/01/2020 10:43

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@hbouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débhat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-l|
Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et [a santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme apres travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS (I’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou tres réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments déléteres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystemes marins (les cétacés, I’herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine | (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019

notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systeme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,

intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincere considération.



[INTERNET] Remarques concernant I'Enquete publique

Sujet : [INTERNET] Remarques concernant I'Enquete publique

De : "HERVE"

Date : 14/01/2020 11:25

Pour : <pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

La course au gigantisme des yachts offre indéniablement une opportunité économigue a court/ moyen?

terme pour LCS.
Méme si les études montrent une progression de ce marché, la pression climatique, environnementale et

méme politique risque de peser trés fort a court terme sur celui-ci.
Cette opportunité économique n'est-elle pas déja condamnée avant I'échéance des 35 ans de concession ?

I'hyperspécialisation/ la mono activité du site ne condamnera-t-elle pas une nouvelle fois la ville de La

Ciotat au déclin économique ?
Le projet comme le reste du site ne favorise pas le développement d'activités plus durables comime l'accueil

d’entreprises innovantes qui permettrait de se positionner a plus long terme.
On pourrait imaginer aussi que le bilan carbone trés défavorable de ce type d'activité soit compensé du
molins en partie par la mise en place de production d’énergies renouvelables sur le site.

Hervé Picon
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[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat.

De : Celine Baetens -

Date : 14/01/2020 11:47

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Bonjour Monsieur,

Habitant la commune de Saint-Cyr-sur-Mer, je vous écris a propos de la création d'une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000 tonnes a La Ciotat.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-l|
Code 'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
ecarté, alors qu'il constitue un des volets d'un projet plus large d'aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute
également la partie « port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans
l'exploitation de la plateforme aprés travaux.

En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), 'ARS (I'Agence Régionale de
Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de
nombreuses associations environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés
assortis de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur
les écosystémes marins (les cétacés, 'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé humaine | (cf.
Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologigue de tout un pays et
d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la
plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez & ma demande, je vous prie d’agréer
ma sincere considération.

Céline Baetens



[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat.

De : Laura Caniot-Genevois

Date : 14/01/2020 12:53

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que citoyenne a propos de la création d’une plateforme de réparation navale pour
méga-yachts de 4000t a La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire ciotaden et de la possible
création d’emplois a court terme, le projet en question est plutdt inquiétant,

le tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant 4 la méthode employée pour la mise en place de ce
projet d'extension d’infrastructures portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas l'objet d’un débat plus
etendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et
1.-121-8-1 Code l'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors
qu'il constitue un des volets d’un projet plus large d'aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur environnement et la santé
humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans 'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet,
la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), 'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil
scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de préconisations de mesures
complémentaires « impératives » ; risque de développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse
significative de la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C,
avec des risques avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine [ (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatigue, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d’une défiance de
plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire,

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez 3 ma demande, je vous prie d’agréer ma sincére
considération,

Laura Genevois
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[INTERNET] Fw: Enquéte publique création plateforme de répa..

Sujet : [INTERNET] Fw: Enquéte publique création plateforme de réparation navale de La
Ciotat

De : guiol gypsie

Date : 14/01/2020 12:02

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr>

Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale de La Ciotat

Monsieur le Commissaire Enguéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. & La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d'un savoir-faire ciotaden et de
la possible création d'emplois & court terme, le projet en question est plutét inquiétant.

Je tiens d’abord & vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour la mise en
place de ce projet d’extension d'infrastructures portuaires d'envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas
l'objet d'un débat plus étendu et plus ouvert, & travers la Commission nationale du débat public
(conformement aux articles R-121-2 et L-121-8-11 Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises
» semble avoir éte artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des volets d'un projet plus large
d'aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel
s'ajoute également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts préoccupants sur I'environnement et
la sante humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que dans I'exploitation de la plateforme
apres travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), IARS (I'Agence
Régionale de Sante), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques
et de nombreuses associations environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés
assortis de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement du
moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique, mise en
suspension de sédiments délétéres, rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les
écosystémes marins (les célacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé humaine ! (cf. Avis
ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d'une
défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie
du monde » mérite un débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez & ma demande, je vous prie d'agréer ma sincére
considération.

Mme Gypsie GUIOL KERAUDREN
Saint cyr sur mer,



[INTERNET] enquéte publique création plateforme de la répara...

Sujet : [INTERNET] enquéte publique création plateforme de la réparation navale pour
mega-yachts a la ciotat

De : karelle MATTEODA SEUX

Date : 14/01/2020 12:06

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne de St Cyr sur Mer a propos de la création d'une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t a la Ciotat.

Je suis défavorahle pour de nombreuses raisons : inquiétude pour notre santé et celle de
nos enfants, préservation de I'Environnement et questionnement économique.

Un projet d'une telle ampleur devrait faire I'objet a minima d'un débat public. Trop de
personnes directement concernées, ayant des questions et des avis légitimes, n'auront
pas pu s'exprimer lors de cette enquéte publique, par un simple manque ou défaut de
diffusion de I'information.

Le fait d'avoir écarté le projet de "village d'entreprise" dans |'estimation de I'opération
afin d'éviter une procédure plus lourde (saisine de la commission nationale du grand
débat publique) m'interpelle sur la transparence du projet.

Autre "manipulation” @ mon sens, la période de consultation : organisation des fétes de
fin d'année et absence de nombreuses personnes en congés.

A noter que notre commune a donné un avis favorable a ce projet, avis a remettre dans
son contexte : transmission de l'ordre du jour peu de temps avant le conseil municipal,
peu d'éléments techniques et scientifiques transmis aux conseillers.

Une grande importance devrait &tre donnée aux avis défavorables de I'ARS, de la DDTM et
de la police de I'eau et aux nombreuses réserves soulevées par le parc national des
calanques. Notre santé est au coeur des préoccupations environnementales car influencée
directement par I'air que nous respirons, 'eau que nous buvons ou dans laquelle nous
nous haignons, la nourriture, notre mode de consommation.

Je m'inquiéte profondément pour I'environnement dans lequel nous allons vivre dans la
baie pendant et aprés ce chantier.

La préservation de la nature a son importance également : pour la biodiversité et pour
I'économie locale. Il est dit que le projet devrait créer de I'emploi, prévisions dépendantes
d'autres variables : quels emplois et pour quelle durée, augmentation incertaine du
nombre de méga-yachts dans le monde (période de réduction des émissions de gaz a
effet de serre, énergie fossile...).

En attendant, une forte économie locale est dépendante de la qualité de notre baie, "I'une
des plus belle du monde" : hétellerie, restaurations, activités nautiques, associations,
commerces, De nombreux emplois seront perdus de maniére irrémédiable si nos fonds
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[INTERNET] enquéte publique création plateforme de la répara..,
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marins perdent leur beauté, la vue de notre baie est "enlaidie" par des yachis en attente,
la qualité de I'air devient dangereuse... Si les impacts ne s'arrétent pas a notre baie, du
fait des courants marins et aériens, une économie plus globale est en danger.

Comment un tel projet peut il é&tre envisagé dans un parc national ? S'il passe, je
m'interroge sur le role et I'intérét de créer des parcs. Avons nous envie que notre argent
public (local, départemental, régional) soit utilisé a des fins allant & I'encontre de notre
santé et de la nature ? en cette période de réduction budgétaire pour les écoles, la
santé...? En cette période de réduction de la vitesse sur la route pour cause la pollution
atmosphérique ?

Un large débat public avec tous les éléments présentés s'averent plus que nécessaire
sinon un avis défavorable de nos instances.

En vous remerciant pour ['attention portée a mon courrier, je vous prie d'agréer mes
sinceres salutations.
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[INTERNET]

Sujet : [INTERNET]

De : gwenahel REVEAU

Date : 14/01/2020 12:24

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megayachts @houches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant résident sur la commune de la Ciotat et que simple citoyen/citoyenne
a propos de la création d’une plateforme de réparation navale pour méga-yachts de
4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourgquoi ce projet ne fait-il pas l'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public {conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-I|
Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarte, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que dans
I'exploitation de [a plateforme apres travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avéreés sur les écosystémes marins (les cétacés, 'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine | (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019

notamment).

A I'heure du changement climatique, de [a prise de conscience écologique de tout un pays
et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

e



[INTERNET]

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincere considération.

Télécharger Qutlook pour Android
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[INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de 1.,

Sujet : [INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale
pour méga-yachts a La Ciotat

De : Nadya A

Date : 14/01/2020 13:05

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne & propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois & court terme, le projet en question est
plutét inquiétant.

le tiens d’abord & vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas 'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, & travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-II
Code l'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu'il constitue un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conselil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments déléteres, rejets d’eaux usées 3 +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine | (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019

notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d'une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie

d’agréer ma sincere considération.
hi

¥
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[INTERNET]

Sujet : [INTERNET]
De : janyne leprette

Date : 14/01/2020 13:05
Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-

megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Bonjour,

Avant de vous engager dans votre projet, faites en sorte que | on n ait pas a vous reprocher votre
negligence en terme du respect de | environnement, Cela serait catastrophique pour tous les
investigateurs de se voir dénoncer sur leur laxisme!l! Aujourd’hui hui tout ce sait ...un jour ou |

autre!



[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat.

De : Murielle Guenebaud

Date : 14/01/2020 14:20

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquétedr,

Je vous écris en tant que simple citoyenne & propos de la création d'une plateforme de réparation
navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d'un savoir-faire ciotaden et de
la possible création d’emplois & court terme, le projet en question est plutdt inquiétant,

Je tiens d'abord & vous faire part de mon étonnement quant & la méthode employée pour la mise en
place de ce projet d'extension d'infrastructures portuaires d'envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas
l'objet d'un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat public
(conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-1l Code I'environnement) ? Le pan « village d'entreprises
» semble avoir été artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des volets d’un projet plus large
d'amenagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel
s'ajoute également la partie « port & sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts préoccupants sur 'environnement et
la sante humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans 'exploitation de la plateforme
apres travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), FARS ('Agence
Regionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques
et de nombreuses associations environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés
assortis de préconisations de mesures complémentaires « impératives » : risque de développement du
moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique, mise en
suspension de sediments delétéres, rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les
écosystemes marins (les cétacés, 'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé humaine ! (cf. Avis
ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d’une
défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie
du monde » mérite un débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez & ma demande, je vous prie d’agréer ma sincére
considération.

Murielle Guénebaud
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site des Calangues et du littoral méditerranéen par une gestion respectueuse des

Projet Shipyards, port de La Ciotat, enquéte publigue

Monsieur Alain CHOPIN
Commissaire Enquéteur,
Hotel de Ville
Service de I"urbanisme
13600 LA CIOTAT

Affaire smivie paxr : Monsieur Henry Augier, Président d’Union Calanques Littoral.

Objet_: Une enquéte publique relative 4 une demande d’autorisation environnementale présentée au
titre de I"article L. 181-1 du code de I’environnement par la société publique locale La Ciotat Shipyards
(LCS), en vue de la création d’une plateforme de réparation navale pour méga-yachts pouvant aller
jusqu’a 4000 tonnes environ sur les chantiers navals. Elle se déroule actuellement du 11décembre 2019
au 15 janvier 2020.

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Ce projet qui fait ’objet de ’enquéte en cours porte sur la création d’une plateforme de réparation
navale pour méga-yachts pour un cofit estimé 65 millions d’euros fin juillet 2019,

Il est assorti d’un autre projet d’aménagement du port « & sec » estimé a la méme date a 1.95 million
d’euros. Un (roisiéme volet concernera la création d’un village d’entreprise dont le coiit n’apparait pas
dans I’étude. A la date du 2 septembre 2019 le coiit annoncé (page 28 de la piece 1) est de 67 millions
d’euros pour les 2 volets étudiés.

La société LCS indique dans la version finale des réponses données a la MRAe que « le village
d’entreprises est un projet totalement disjoini et indépendant du projet 4000 1, méme s’il a pu étre
parfois présenté de maniére conjointe pour des questions d’affichage politique. » 1.’estimation des
travaux qui concernent ce méme site n’est donc pas établie. Par ailleurs, LCS ne présente pas de mise 4
jour de "estimation des travaux résultant des recommandations de la MRAe.

Ce projet, tel qu’il est présenté, conduit aux observations, réflexions et propositions suivantes, émanant
de plusieurs experts au sein de notre association fédérative Union Calanques Littoral.

Siége : 16 traverse des Baudillons 13013 Marseille Email: unioncalanqueslittoral@gmail.com site : uel.association.free. fi
Adresse du Président : 6 rue JB Augier 06670 Colomars Email :henry.regine.augier@wanadoo. fi ‘
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1) Sur la justification économique du projet.

Certes, a court terme, cette activité peut engendrer des retombées économiques intéressantes.

Toutefois, a I’heure des inquiétudes généralisées sur I'ensemble de la planéte en raison de son
réchauffement et de la remise en question des principes fondateurs du systéme économique dans lequel
nous vivons, il semble que cette adaptation locale au gigantisme peu durable soit malvenue. Si la
demande de réparation/entretien de ce type de navire est actuellement en hausse trés relative, il est fort
probable que I’augmentation du cofit de 1’énergie soit un frein & son développement ou pire, améne a sa
disparition. Il apparait donc important que ce projet fasse I’objet d’un débat public plus largement
ouvert afin d’éviter la création d’aménagements non pérennes sur des espaces privés, propriété des
collectivités territoriales et surtout organiser une réflexion plus globale au sein de la population pour
acter la volonté qui s’en dégagera.

2) Sur les garanties financiéres.

Le courriecr DDTM du 29 aoiit 2019 fait mention des rubriques relatives aux Installations Classées pour
la Protection de I'Environnement concernées par le projet. La rubrique n°® 3120 « Installations,
ouvrages, fravaux ou activités conduisant a modifier le profil en travers du lit mineur d’un court d’eau,
a Uexclusion de ceux visés a la rubrique 3140 ou conduisant & la dérivation d’un cours d’eau... » est
¢galement citée par Parrété du 31 mai 2012 (version consolidée NOR : DEVP1223491A) en vigueur a
la date du projet. O, le dossier présenté A ’enquéte ne fait aucune mention des garanties financiéres
apportées par le maitre d’ouvrage. En 2018, LLCS a déclaré un chiffre d’affaire de 8 403 989 €. La
crédibilité¢ de cette société peut donc étre mise en doute face au surdimensionnement d’un tel
programme.

3) Sur Pévaluation socio-économigue et le montant estimé de ’opération.

Les juges administratifs ont eu I’occasion, 3 plusieurs reprises, d’annuler des autorisations en raison du
« saucissonnage » des projets présentés a seule fin de ne pas atteindre les seuils définis par la
réglementation et éviter ainsi des procédures jugées trop contraignantes.

Le Décret n°® 2017-626 du 25 avril 2017 portant notamment sur Ja participation du public &
I'élaboration des plans, programmes et projets ayant une incidence sur 'environnement, établit les
conditions de saisine de la Commission Nationale du Débat Public.

L’article R121-2 du Code de ’Environnement (qui porte sur les projets publics ou privés —voir Art R
121-1) liste les catégories d’opérations relatives aux projets d’aménagement ou d’équipement dont la
CNDP est saisie de plein droit en application du I de 'article 1 121-8 et celles relatives aux projets
d’aménagement ou d’équipement rendu public en application du 1l de I'article L. 121-8.

Parmi les opérations listées on trouve au point 3 : Création ou extension d’infrastructures portuaires.
Le seuil fixé par article L 121-8-11 est de ‘75 millions d’euros.

D’une part, ce type d’opération engendre, en régle générale, des travaux supplémentaires qui impactent
le cofit estimé initial. 1l n’est pas rare de constater des plus-values de P'ordre de 10 % ou plus,
notamment sur les interventions qui s’appliquent avx infrastructures qui, par nature, réservent des
surprises quelquefois importantes.

D’autre part, méme si LCS indique : « le village d'entreprises est un projet totalement disjoint... », il
demeure que ce troisiéme volet de I’opération fait partie intégrante du programme d’aménagement
global du port de La Ciotat. Isoler cette partie essentielle du projet d’ensemble est pour le moins

i
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“incohérent et ne se justifie que par une limitation de 1’enveloppe globale afin d’éviter le dépassement
du seuil de 75 millions d’euros.

4) Tenir compte de ’exceptionnelle valeur du site.

Les espaces marins de La Ciotat sont partie intégrante du Parc national des Calanques, un des plus
riches joyaux de notre patrimoine national. La baie de la Ciotat fait désormais partic des plus belles
baies du monde. Les nombreux rapports scientifiques ont mis en exergue la grande diversité des
écosystémes marins au premier plan desquels la prairie de posidonies. Prairie au role fondamental
d’assainissement de la mer en absorbant le dioxyde de carbone et en rejetant de ’oxygéne. Ecosystéme
d’une exceptionnelle richesse, nurserie a poissons et 4 une multitude d’invertébrés et formation
protectrice du rivage et des fonds.

Introduire, faire évoluer, mettre en attente et réparer ces mastodontes gigantesques dans un tel milieu a
la fois riche et fragile est contraire au respect que I’on doit avoir pour notre patrimoine marin, Autant de
raisons pour lesquelles il nous parait important qu’un débat public puisse s organiser afin que la notion
d’Intérét Public retrouve sa place dans ce contexte qui ne se justifie que par Pintérét économique a
court terme,

5) Sur Pimpact environnemental.

I est préva un terrassement de 15.000 m® (agrandissement des quais existants) ainsi que le dragage de
16.000 m* de sédiments & 1’aide d’une grue sur barge. Quelles précautions seront prises pour éviter la
mise en suspension des polluants contenus dans les sédiments dragués, la formation d’un panache
turbide néfaste a la photosynthése des plantes et 4 la respiration des animaux marins ? On se fera
I’évacuation des matériaux dragués ? Surtout pas en baie de la Ciotat ! Le déroctage doit se faire en
partie a I’aide d’explosifs. Quelles précautions seront prises pour éviter 1’effet néfaste de ’onde de choc
sur la faune marine ? Autant d’impacts pouvant s’exercer en synergie.

6) Propositions pour réduire les impacts de fonctionnement.

Si le projet devait se réaliser en dépit de tous les arguments défavorables, nous demandons
expressément de réduire autant que possible les impacts de fonctionnement du chantier naval sur ces
richesses. Les moyens techniques existent, encore faut-il les imposer !

Amarrage.

Il s’agit de navires de Pordre de 4000 tonnes et de plus de 100 métres de long, utilisant des ancres dont
le poids et le volume sont synonymes de dévastation des fonds, 1t faut done leur interdire, par une
réglementation locale adaptée, de s’amarrer, en attente, sur des fonds de moins de 40 métres, respectant
la limite des prairies sous-marines de posidonies. A proximité des infiastructures d’accueil remettre en
service les coffies et corps morts, ou mieux utiliser le prolongement des jetées en les équipant de bites

adaptées.

Mesures de confinement pour les peintures antifoulings (PAF).

Les PAF constituent la menace la plus grave. Les plus courantes au plan européen sont celles a base de
cuivre qui ont remplacé celles 4 base de tributylétain (TBE) interdites a cause des ravages dans les parcs
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“de conchyliculture. Pourtant les composés du cuivie sont bien connus pour leur toxicité sur la vie
marine et notamment pour leur pouvoir algicide sur la flore marine, bases de nombreuses chaines
alimentaires. N'utilise-t-on pas en effet le pouvoir algicide du cuivre pour empécher la fixation des
algues dans les tuyauteries de refroidissement de certaines usines implantées au littoral ! Mais la
menace est plus grave encore quand il s’agit de I’accueil de navires non européens, régis par une
réglementation plus laxiste. La liste des PAF serait longue 4 donner et cela est en rapport avec Porigine
du pays. En dépit de leur interdiction assez générale au plan mondial, on trouve encore, par exemple,
des PAF a base de TBE. Il est donc capital d’en tenir compte en confinant les aires de traitement des
bateaux, en sorte qu’il n’y est aucun rejet en mer et que tout soit récupéré et traité dans des installations
spécialisées.

Epuration totale et zéro rejet.

Tous les effluents pollués, engendrés par 'ensemble des opérations du chantier naval, doivent &tre
traités dans une station d’épuration & haute performance. L’objectif est une dépollution totale et zéro
rejet en baie de La Ciotat. Sur ce point, la piéce n°3 (EIE Résumé-V2) se limite a indiquer que les
résidus de décapages seront évacués par des entreprises spécialisées. Aucune précision n’est donnée sur
le matériel utilisé (balayage ? aspiration ? lavage ? épuration ?) pour éliminer ’ensemble des déchets,
On est 14 au coeur du probléme !

7) Avis défavorables au projet.

Il nous parait important de rappeler que deux organismes de poids se sont déclarés défavorables a ce
projet. Il s”agit :

¢ Du service chargé de la police de I’cau de la direction départementale des territoires et de la mer. Cet
organisme a déclaré que ce projet était de nature 2 affecter de fagon notable les espaces marins du Parc

national de Calanques.
° Du Conseil scientifique du Parc national des Calanques qui s’est déclaré défavorable au projet.

1l nous parait difficile de ne pas prendre en compte les avis de tels organismes !

En conclusion :

Redonner vie aux chantiers de La Ciotat ne peut qu’étre bénéfique pour la ville et ses habitants, a
condition de s’en tenir au raisonnable. Introduire, faire évoluer, mettre en attente et réparer ces
mastodontes giganiesques dans un tel milieu 4 la fois riche et fragile est contraire au respect que ’on
doit avoir pour polre patrimoine matin. Autant de raisons pour lesquelles nous nous déclarons
totalement défavorable 4 ce projet. A Ia place, nous souhaitons plutét une plateforme plus viable, pour
des bateaux d’une taille bien plus petite et adaptée 2 la baie.

Cette analyse nous conduit & demander au commissaire enquéteur de faire compléter le dossier par:
° La présentation des garanties financiéres et les certitudes de viabilité pour I’avenir.
¢ Les compléments a apporter & la méthodologie du traitement des navires.

¢ La prise de conscience du danger majeur de toxicité des peintures antifoulings.
® Les dispositions 4 mettre en ceuvre pour garantir un éloignement suffisant des navires en mouillage.

itk
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*". En priorité, de suspendre la procédure d’enquéte publique en vertu des articles L123-14 et R123-22 du
. Code de I’Environnement afin que le maitre d’ouvrage puisse saisir la Commission Nationale du Débat
Public dans les conditions fixées par article 1.121-8 du Code de I’Environnement et que cette
commission puisse se prononcer sur I’organisation d’un débat public préalablement aux conclusions et
avis de I’enquéte publique. En I’absence de réaction rapide du maiire d’ouvrage, il sera procédé 3 la
saisine de la CNDP par une association agréée au titre de I’article 1.141-1 du C.E., dans les délais

prescrits par la réglementation. —
Fait & Marseille le 6 janvier 2MW"’"”
Le Président, Henry Augier

Maitre de Conférences honoraire, docteur d’Etat
Professeur honoraire & I’Ecole Nationale des Travaux Publics de I’Etat
Ex Directeur du laboratoire de biologie marine fondamentale et appliquée
a la Faculté des Sciences de Marseille-Luminy
Ex responsable des enseignements de molysmologie (science des pollutions)
a I'Université de la Méditerranée

Copie de la présente lettre est adressée a :

° Monsieur le Président du Tribunal Administratif de Marseille, 22/24 rue Breteuil, 13 006 Marseille.

© Monsieur le président du tribunal administratif’ de Toulon, 5 rue Racine, CS 40510, 83041 Toulon
cedex 9.

® Monsieur le Préfet de Région Provence, Alpes, Cote d’Azur, et Bouches du Rhéne, place Félix Baret,
CS 80001, 13282 Marseille Cedex 06.

° Monsieur le préfet du Var, boulevard du 112°™ régiment d’infanterie, 83070 Toulon.

© Madame Chantal Jouanno, Présidente de la Commission Nationale du Débat Pubiic, 244 boulevard
Saint Germain, 75007 Paris.

° Mme Brigitte CHALOPIN, Présidente de la Compagnie Nationale des Commissaires Enquéteurs
(CNCE), 3 rue Jean Bauhin, 25200 Montbéliard.
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ANTERNET] Une catastrophe annoncée

Sujet : [INTERNET] Une catastrophe annoncée

De : frank cassenti

Date : 14/01/2020 14:56

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr, Chocteau Lina
<lina.chocteau@wanadoo.fr>

Ce qui s'annonce dans le projet de réaménagement du site des chantiers pour accueillir
des megayachts est une véritable catastrophe pour I'environnement des Ciotadins.

Une catastrophe qui, sous le couvert mensonger d’un soit disant mieux &tre économique,
va mettre a bas tous les équilibres urbains et écologiques d’une ville déja saturée par les
bétonnages, et la circulation intensive.

Toutes les études environnementales démontrent que le développement du gigantisme
industriel n’est plus tolérable et encore moins dans une petite ville située a I'intérieur du
site classé des Calanques.

Comment croire un seul instant que de mettre en oeuvre un tel chantier en extrayant des
millions de tonnes de roches et de fonds marins n’entraine pas des pollutions graves a
tous les niveaux et en particulier pour le quotidien des Ciotadins, ne serait-ce que la taille
démesurée de ces bateaux qui vont dénaturer, le paysage, qui I'est déja avec les
emballages de protection en plastique blanc des yachts en hivernage qui défigurent
I'aspect méme des calanques et de son environnement.

Ce projet est un non sens et montre bien le mépris de ceux qui gouvernent La Ciotat qui
n’hésitent pas a avancer des contres vérités en mettant en avant 'emploi pour faire
passer un projet dont la seule finalité est la concurrence sauvage entre des sociétés qui
n‘ont pas d’autres objectifs que la rentabilité a outrance et le siphonnage des fonds
publics.

La Ciotat va devenir la vitrine des signes extérieurs de la puissance des grands oligarques
qui détiennent sans partage les richesses du monde.

Le spectacle des gigantesques paquebots de croisiéres qui traversent la lagune de Venise
au mepris des habitants et de tous nos héritages culturels est une métaphore tragique de
ce qui se jouera aussi dans le vieux port de La Ciotat.Une ville dont les politiciens ont
vendu I'dme a des sociétés internationales qui déjouent toutes les régles de la vie en
commun et des attentes des citoyens..

Frank Cassenti / Cinéaste
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[INTERNET] Fwd: Enquéte publique création plateforme de rép...

Sujet : [INTERNET] Fwd: Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat.

De : Nicolas Mitaut

Date : 14/01/2020 15:31

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @houches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

le vous écris en tant que simple citoyen a propos de la création d’une plateforme de réparation navale pour
méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire ciotaden et de la possible
création d’emplois a court terme, le projet en question est plutét inquiétant.

le tiens d'abord a vous faire part de mon étonnement quant & la méthode employée pour la mise en place de ce
projet d’extension d'infrastructures portuaires d'envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 'objet d’un débat plus
étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et
L-121-8-1 Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors
qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d'aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme Ia pris
en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie « port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts préoccupants sur 'environnement et la santé
humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que dans 'exploitation de la plateforme aprés travaux, En effet,
la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), I'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil
scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de préconisations de mesures
complémentaires « impératives » ; risque de développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse
significative de la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments déléteéres, rejets d’eaux usées a +2°C,
avec des risques avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d’une défiance de
plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez & ma demande, je vous prie d’agréer ma sincére
considération.

Virginie Brunet

Cordialement,
Nicolas MITAUT

BEES 1 Escalade et Canyoning
Formateur Professionnel d'Adultes
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[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat.

De : Virginie Brunet

Date : 14/01/2020 15:24

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une plateforme de réparation navale pour
mega-yachts de 4000t. a La Ciotat,

Sien d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire ciotaden et de la possible
création d’emplois a court terme, le projet en question est plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant & la méthode employée pour la mise en place de ce
projet d’extension d'infrastructures portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas l'objet d’un débat plus
étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et
L-121-8-Il Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors
qu'il constitue un des volets d'un projet plus large d'aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme Ia pris
en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’'impacts préoccupants sur 'environnement et la santé
humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que dans I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet,
la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), 'ARS (I’Agence Régionale de Santé), le Conseil
scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de préconisations de mesures
complémentaires « impératives » ; risque de développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse
significative de la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C,
avec des risques avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d’'une défiance de
plus en plus marquée envers le systéeme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez & ma demande, je vous prie d’agréer ma sincére
considération.

Virginie Brunet
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[INTERNET] enquete pub

Sujet : [INTERNET] enquete pub

De : Christiane <christiane.huot

Date : 14/01/2020 15:27

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’'un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-I|
Code l'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’'aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme apres travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), I'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avéres sur les écosystemes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019

notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéeme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincére considération.



[INTERNET] Objet: Encuéte publique création plateforme de 1.,

Sujet : [INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation nava
pour méga-yachts a La Ciotat

De : martine.dellaragione

Date : 14/01/2020 16:18

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne & propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. & La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois a court
terme, le projet en question est plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 1’objet d’un
débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-II Code
1’environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet
plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme 1’a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute également la partie «
port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur 1’environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d’aménagement que dans 1’exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
1’ARS (1’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments déléteres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, l’herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A 1’heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour 1’attention que vous porterez a ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére considération.

Mme DELLA RAGIONE

le



[INTERNET] Enquéte publique port LA CIOTAT

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique port LA CIOTAT

De : amseiler

Date : 14/01/2020 19:30

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois a court
terme, le projet en question est plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un
débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-11 Code
Ienvironnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet

plus large d'aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute également la partie «
port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’'impacts
préoccupants sur l'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la

phase d’aménagement que dans I'exploitation de la plateforme aprés travaux.

En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
I'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A l'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un



[INTERNET] Enquéte publique port LA CIOTAT

débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous
prie dagréer ma sincere considération.

Mme SEILER AM
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[INTERNET]

Sujet : [INTERNET]

De : genevieve guintini

Date : 14/01/2020 19:51

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr>

Voici un mail tout prét a envoyer a :

pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

avant mercredi 15 janvier minuit.
Vite, vite, a vos claviers |

---------- Message transférg ---------

De:NadyaA X

Date : mar. 14 janv. 2020 a 13:05

Objet : Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat

A : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-d u-rhone.gouv.fr <pref-ep-plateforme-
megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-if pas l'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-I|
Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d’'aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-mé&me I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que dans
Fexploitation de la plateforme apres travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS (’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
¥
RN\



[INTERNET]

le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystemes marins (les cétacés, |'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019

notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologigue de tout un pays
et d'une défiance de plus en plus marquée envers le systeme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincére considération.
Envoyé de mon iPhone

Y
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[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de véparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat

De : Monique TOSI

Date : 14/01/2020 21:34

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutét inquiétant.

Je tiens d"abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers |a
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et [-121-8-1|
Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d’'aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS (F'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019

notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

¥



[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati..,

En vous remerciant pour 'attention que vous porterez & ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincére considération,

Monigue Tosi
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NTERNET]|

Sujet : [INTERNET]

De : Cathy Camilleri - Agence Immovar

Date ; 14/01/2020 21:55

Pour ; pref-ep-plateforme-megayachts@botches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne & propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000¢. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois & a court
terme, le projet en question est plutét inquiétant. -

Je tiens d'abord a vous faire part de mon étonnement quant 3 la methode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas Fobjet d’un

débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-11 Code
Fenvironnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet

plus large d'aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris
en compte dans son évaluation) et auguel s’ajoute également la partie «
port 3 sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans Ia

phase d'aménagement que dans F'exploitation de la plateforme aprés travaux.

En effet, la DDTM (Direction départementale des territdires et de fa mer),
I'ARS {I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques

13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
“démocratique et nos dirigeants, « la plus belle haie du monde » mérite un




[INTERNET]

débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincére considération.

Mme Camilleri Cathy

Cathy CAMILLERI

ﬂ,t/
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[INTERNET]

1 —veea i

Sujet : [INTERNET]
De : Lyne Capian - -
Date : 14/01/2020 22:10

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr

i
i
i

|

Monsieur le commissaire enquéteur,

! Jevous écris en tant que simple citoyenne & propos de la création
i d'une plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t.
| & La Ciotat.

Sien d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la
reconnaissance d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création
d’emplois & court terme, le projet en question est plutdt inquiétant.
Jetiens d'abord & vous faire part de mon étonnement quant i la
méthode employée pour la mise en place de ce projet d'extension
d'infrastructures portuaires d'envergure : pourquoi ce projet ne
fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, i travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles
R-121-2 et 1-121-8-11 Code I'environnement) ? Le pan « village
d’entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors qu'il
constitue un des volets d’un projet plus large d'aménagement
portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son

¢ évaluation) et auquel s'ajoute également la partie « port 4 sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts

. préoccupants sur l'environnement et la santé humaine, aussi bien

dans la phase d'aménagement que dans 'exploitation de la
plateforme aprés travaux, En effet, la DDTM (Direction

: départementale des territoires et de la mer), 'ARS ('Agence
. Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif

du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés
assortis de préconisations de mesures complémentaires «

: Impératives » ; risque de développement du moustique tigre (eaux

stagnantes), hausse slgnificative de fa pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d'eaux usées i
+2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes marins (les
cétacés, 'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé humaine |
(cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

Al'heure du changement climatique, de la prise de conscience
écologique de tout un pays et d’une défiance de plus en plus
marquée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus

. belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
| intelligent et exemplaire,

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez a ma
demande, je vous prie d’agréer ma sincére considération.



[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat

De : Denise David -

Date : 14/01/2020 17:15

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@hbouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t, a La Ciotat.

5i en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois a court
terme, le projet en question est plutot inquiétant,

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure @ pourquoi ce projet ne fait-il pas 1’objet d’un
débat plus étendu et plus ouvert, & travers la Commission nationale du débat
public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-II Code
1’environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet
plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme 1’a pris
en compte dans son évaluation) et auguel s’ajoute également la partie « port
a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur 1’environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d’aménagement que dans 1l’exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
17ARS (1’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, 1l’herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-087-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A 1’'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour 1’attention que vous porterez a ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére considération.

Denise David



[INTERNET] Plateforme mégayacht 4000t

Sujet : [INTERNET] Plateforme mégayacht 4000t
De : Philippe LARUE ‘ .

Date : 14/01/2020 18:49

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Bonsoir,

J'apporte mon soutien au projet de création d'un ascenseur & bateaux sur le site di

Ce projet permettrait de pérenniser la filigre de réparation des yachts dans la ré¢

Cordialement.

Philippe LARUE



[INTERNET] Enquéte publique port La Ciotat

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique port La Ciotat

De : bruna CAROTI! -

Date : 14/01/2020 19:08

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-Rhone.gouv.fr" <pref-
ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. & La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois a court
terme, le projet en question est plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant 3 la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas l'objet d’un
debat plus étendu et plus ouvert, & travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-11 Code
I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet

plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie «
port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d'aménagement que dans 'exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
FARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment),

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’'une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez 8 ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére considération.

Mme CAROTI



[INTERNET] Re: Objet : Enquéte publique création plateforme d..,

Sujet : [INTERNET] Re: Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale
pour mega-yachts a La Ciotat

De : Fauvelle Claude

Date : 14/01/2020 19:13

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen a propos de la création d’'une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat, ville ou je vis depuis 1990.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d'extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-I|
Code l'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’'ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme apres travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), I'ARS (I’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéeres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! {cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019

notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systeme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie de
recevoir I'expression de mon entiére considération.



[INTERNET] Re: Objet : Enquéte publique création plateforme d..

g SN

Claude FAUVELLE
Habitant Ciotaden

Le mar. 14 janv. 2020 a 13:28, Nadya A oL raécrit:

| Voici un mail tout prét a envoyer a :

pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr

avant mercredi 15 janvier minuit.
- Vite, vite, a vos claviers !

---------- Message transféré ---------

De : Nadya A .

Date : mar. 14 janv. 2020 a 13:05

Objet : Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat

A : pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr <pref-ep-plateforme-
megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d'une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

| Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutét inquiétant.

' Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée

~ pour la mise en place de ce projet d’extension d'infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas 'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers
la Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et
L-121-8-1 Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été

| artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large

- d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son
évaluation) et auquel s’ajoute également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’'impacts préoccupants sur
 I’environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’'aménagement que
dans I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction

| départementale des tertitoires et de la mer), 'ARS ("Agence Régionale de Santé), le
Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de
nombreuses associations environnementales ont émis des avis défavorables ou tres

- réservés assortis de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ;
risque de développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de

69
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[INTERNET] Re: Objet : Enquéte publique création plateforme d...

~ la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments déléteres, rejets d’eaux

| usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier
‘ de posidonie) et de surcroit sur la santé humaine | (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc
- National des Calanques 13-09-2019 notamment),

- Al'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un

' pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
| dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez & ma demande, je vous prie
d agréer ma sincére considération.

Yone 2



[INTERNET] Enquéte publique: Projet Shipyards

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique: PrOJet Shlpyards
De : CORINNE BORRAS ;

Date : 14/01/2020 19:24

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Objet : Une enquéte publigue relative a une demande d’autorisation environnementale
présentée au titre de |'article L. 181-1 du code de I'environnement par la société publique
locale La Ciotat Shipyards (LCS), en vue de la création d’une plateforme de réparation
navale pour méga-yachts pouvant aller jusqu’a 4000 tonnes environ sur les chantiers
navals. Elle se déroule actuellement du 11décembre 2019 au 15 janvier 2020,

Monsieur le commissaire engquéteur,
Compte tenu des différentes analyses concernant les enjeux économiques, financiers et

environnementaux du projet Shipyards sur le port de La Ciotat, j'émets un avis
défavorable a la réalisation de ce projet en |'état actuel .

Cordialement

Corinnhe Borras

2
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[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
meéga-yachts a La Ciotat.

De : "Paula Carreto"

Date : 14/01/2020 19:46

Pour : <pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en fant que cifoyenne & résidente & St Cyr sur Mer, a propos de la création d'une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 40001, & La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d'un savoir-faire ciotaden et de
la possible création d'emplois & court ferme, le projet en question est plutdt inquiétant.

Je tiens d'abord d vous faire part de mon étonnement quant & la méthode employée pour la mise en place
de ce projet d'extension d'infrastructures portuaires d'envergure,

Pourquoi ce projet ne fait-il pas lobjet d'un débat plus étendu et plus ouvert, & travers la Commission
nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-I1 Code l'environnement) ?

Le pan « village d'entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des
volets d'un projet plus large d'aménagement portusire (le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte
dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie « port d sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait &tat d'impacts préoccupants sur 'environnement et
la santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans l'exploitation de la plateforme aprés
travaux.

En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), ARS (I'Agence Régionale de
Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de
nombreuses associations environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement du moustique
tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique, mise en suspension de
sédiments délétéres, rejets d'eaux usées & +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes marins
(les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé humaine | (cf. Avis ARS-30-07-2019 et
Avis Parc National des Calanques 13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d'une
défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie

du monde » mérite un débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire,

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie d'agréer ma sincére
considération,

Paula CARRETO



[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat

De : "Domi et Patrick Barton"

Date : 14/01/2020 19:47

Pour : <pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le commissaire enquéteur,

le vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une plateforme de réparation navale
pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire ciotaden et de la
possible création d'emplois a court terme, le projet en question est plutét inquiétant,

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour la mise en place
de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas lobjet
d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat public (conformément
aux articles R-121-2 et L-121-8-(l Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel sajoute également la
partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur I'environnement et la
santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans 'exploitation de la plateforme aprés
travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), 'ARS (I'Agence Régionale
de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de
nombreuses associations environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement du moustigque
tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique, mise en suspension de
sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes marins (les
cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc
National des Calanques 13-09-2019 notamment),

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d'une
défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du
monde » mérite un débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie d'agréer ma sincére
considération.

D BARTON



[INTERNET] Enguéte publique port LA CIOTAT

T enr 1

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique port LA CIOTAT

De : Nicole Zammit

Date : 14/01/2020 20:27

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne & propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. 3 La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois a court
terme, le projet en question est plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant & la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 1’objet d”’un
débat plus étendu et plus ouvert, & travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-IT Code
17environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet
plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme 1°a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute également la partie «
port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur L’environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d’aménagement que dans 1’exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
1°ARS (1’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments déléteres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, 1’herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine | (cf. Avis ARS-38-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A 1’heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour 1’attention que vous porterez & ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére considération.

Nicole Zammit
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[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat

De : allison Im

Date : 14/01/2020 20:28

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-

megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que maman de 3 jeunes enfants, née a La Ciotat il y a 34
ans et y habitant toujours & propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. 3 La Ciotat.

Je ne reconnais plus ma ville, se loger est devenu hors de prix et compliqué car
les yachts étrangers viennent avec leurs « crew » équipage.

Ils sont souvent trés bien payés car expatriés et ont des moyens
disproportionnés par rapports a nous Ciotadens.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un
savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois & court terme, le
projet en question est plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée
pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires
d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 1’objet d’un débat plus étendu
et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat public (conformément
aux articles R-121-2 et L-121-8-II Code 1’environnement) ? Le pan « village
d’entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors qu’il constitue
un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire (le porteur du
projet lui-méme 1’a pris en compte dans son évaluation) et auquel stajoute

également la partie « port 3 sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur 1’environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase
d’ aménagement que dans 1’exploitation de la plateforme apres travaux. En effet,
la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), 1’ARS (1°’Agence
Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc
National des Calanques et de nombreuses associations environnementales ont émis
des avis défavorables ou trés réservés assortis de préconisations de mesures
complémentaires « impératives » ; risque de développement du moustique tigre
(eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique, mise en
suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosysteémes marins (les cétacés, 1’herbier de posidonie) et de
surcroit sur la santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National
des Calanques 13-89-2019 notamment).

A 1’heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout
un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique
et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique
équitable, intelligent et exemplaire.

Je m’inquiete de la qualité de 1’eau, quid des rejets?

Depuis 3 ans nous ne sommes déja plus en mesure de nous baigner du fait d’une
pollution récurrente, les plages sont régulitrement fermées 1’été par arrétés
municipaux.

Je vous en supplie, pour le bien de L’humanité toute entidre, pour 1’avenir de
nos enfants, petits enfants arrétons de se regarde le nombril et protégeons la
Méditerranée.

Ces yachts sont extrémement polluants (particules fines émises!).

Vous autoriseriez encore un peu plus la destruction de notre planéte, de notre
santé. p
Je refuse donc ce projet! r'%@



[INTERNET] Enquéte publique La Ciotat

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique La Ciotat

De : Samantha Fahdi

Date : 14/01/2020 21:30

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr'" <pref-ep-plateforme-
megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour méga-yachts a La
Ciotat.

Monsieur e Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t, a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inquiétant.

Je tiens d"abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-lI
Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS ('Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystemes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019

notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,

intelligent et exemplaire.
'\:\3



[INTERNET] Enquéte publique port de LA CIOTAT

Sujet : [INTERNET] Enquéte publigue port de LA CIOTAT

De : Denis Dellaragione 2

Date : 14/01/2020 21:54

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’'emplois a court
terme, le projet en question est plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas l'objet d’un

debat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-1| Code

I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement

écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet

plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie «
port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur 'environnement et [a santé humaine, aussi bien dans la

phase d’'aménagement que dans I'exploitation de la plateforme aprés travaux.

En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
I'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d'une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.



[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat

De : Lucien Amiach

Date : 14/01/2020 22:11

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4600t. & La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un
savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois & court terme, le
projet en question est plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée
pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires
d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 1’objet d’un débat plus étendu
et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat public (conformément
aux articles R-121-2 et L-121-8-II Code 1’environnement) ? Le pan « village
d’entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors qu’il constitue
un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire (le porteur du
projet lui-méme 1’a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur 1’environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase
d’aménagement que dans 1’exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet,
la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), 1°ARS (1’Agence
Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc
National des Calanques et de nombreuses associations environnementales ont émis
des avis défavorables ou trés réservés assortis de préconisations de mesures
complémentaires « impératives » ; risque de développement du moustique tigre
(eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique, mise en
suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosysteémes marins (les cétacés, 1’herbier de posidonie) et de
surcroit sur la santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-87-2019 et Avis Parc National
des Calanques 13-09-2819 notamment).

A 1’heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout
un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systeéme démocratique
et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique
équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour 1’attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincére considération.

Envoyé de mon iPhone



[INTERNET] Enquéte publique surle projet d'extension de La C...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique sur le projet d'extension de La Ciotat Shipyards

De : Jean-Claude Castanier
Date : 14/01/2020 22:27
Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr

Rassemblement Pour la Transition écologique et solidaire
(RPT)

Association Loi du 1er juillet 1901 N® W832018905 53, avenue de Tauroentum 83270 St-Cyr
sur mer

Monsieur le Commissaire Enquéteur,
Avant tout permettez moi de vous remercier pour la qualité de votre accueil et de votre écoute lors de

notre entretien de cet apres-midi a la Mairie de Saint-Cyr-sur-mer.

Vous m'avez invité a utiliser le courriel pour vous faire, éventuellement, part d'autres précisions
concernant les points de vue de I'Association que je préside (Rassemblement Pour la Transition
écologique et solidaire -RPT-).

J'utilise donc ce moyen pour insister a nouveau sur un point qui me semble important et auguel vos
activités professionnelles passées vous rendent sans doute sensible : Il s'agit des menaces pour I'ordre
public. De nombreuses remarques dans les courriels qui vous ont été adressés font état d'un déficit
d'information et donc d'échange d'informations dans la population a propos de ce projet... on sent déja
poindre dans certaines prises de positions, voire dans la réaction de la Société La Ciotat Shipyards sur
son site aujourd'hui mé&me, une certaine crispation. Je crains fort que tous les ingrédients ne
s'accumulent pour une répétition de scénario du type "Barrage de Sievens" ou méme "Notre-Dame des
Landes" ceci pourrait probablement étre mieux désamorcé par une procédure de débat plus large sous
les auspices de la Commission Nationale du Débat Public.

Dans I'espoir de vous avoir apporté une contribution positive je vous prie de croire, Monsieur le
Commissaire Enquéteur, a ma respectueuse considération.

Jean-Claude CASTANIER
Président du RPT

71, Chemin de I'Escourche
83150 Bandol (France)



[INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de ...

Sujet : [INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale
pour méga-yachts a La Ciotat.

De : Philippe JULLIEN

Date : 14/01/2020 23:55

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen a propos de la création d'une plateforme de réparation navale
pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire ciotaden et de
la possible création d'emplois a court terme, le projet en question est plutét inquiétant.

Je tiens d’abord & vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour la mise en
place de ce projet d'extension d'infrastructures portuaires d'envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas
l'objet d’'un débat plus étendu et plus ouvert, & travers la Commission nationale du débat public
(conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-1 Code I'environnement) ? Le pan « village d'entreprises
» semble avoir été artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des volets d’un projet plus large
d'amenagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel
s'ajoute également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts préoccupants sur I'environnement et
la santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans I'exploitation de la plateforme
aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), IARS (I'Agence
Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques
et de nombreuses associations environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés
assortis de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement du
moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique, mise en
suspension de sédiments délétéres, rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les
écosystemes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé humaine ! (cf. Avis
ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019 notamment).

ATheure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d'une
defiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie
du monde » mérite un débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez & ma demande, je vous prie d’agréer ma sincére
considération.

Philippe JULLIEN



———————— Message transféré --------
Sujet :[INTERNET] enquéte publique plateforme mégayachts de La Ciotat
Date :Tue, 14 Jan 2020 15:47:44 +0100
De :Philippe Bonneau -~ - 7 N
Pour :pref-ep-dpmileverte @houches-du-rhone.gouv.fr

‘A 1'attention de Mr Alain Chopin
Commissaire-enquéteur

Monsieur le commissaire-enquéteur

Au niveau économique et au niveau écologique, le projet de plate-forme pour méga-y

Sur le plan économique la stratégie qui consiste a tout miser sur le refit des még.
On devrait plutot choisir une stratégie diversifiée visant tout type de bhateau et

Confier la plupart des opérations a un seul opérateur, MB 92, est de plus dangereu
Une réflexion plus large sur la construction, le refit des bateaux de plaisance es

Enfin le projet ne s'inscrit pas dans un schéma de développement local : les retoml

Avec mes salutations les meilleures

15/01/2020 09:51




[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat.

De : Joly Florence

Date : 15/01/2020 00:21

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour méga-yachts a La
Ciotat.

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne a propos de la création d’'une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d'un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois & court terme, le projet en question est plutét
inquiétant,

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d'infrastructures portuaires d'envergure ;
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’'un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-lI
Code l'environnement) ? Le pan « village d'entreprises » semble avoir été artificiellement
écarte, alors qu'il constitue un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
IPenvironnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que
dans I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction
départementale des territoires et de la mer), 'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le
Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de
nombreuses associations environnementales ont émis des avis défavorables ou trés
réservés assortis de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque
de developpement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la
pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées
a +2°C, avec des risques averés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de
posidonie) et de surcroit sur la santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc
National des Calanques 13-09-2019 notamment).

A T'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d'une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,

intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez 8 ma demande, je vous prie d'agréer
ma sincére considération.

Florence Joly

=



[INTERNET] Enquete publique port La Ciotat

Sujet : [INTERNET] Enquete publique port La Ciotat

De : kristin.s
Date : 15/01/2020 01:10
Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@hbouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant gue citoyenne a propos de la création d’une

plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4800t. a La Ciotat, projet
plutoét ingquiétant.

A 17heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systene
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un

débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

Nous sommes nombreux a nous demander pourquoi ce projet ne fait-il pas 1’objet
d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-I1 Code
1’environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet

plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme 1’a pris

en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute également la partie «

port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur 1l’environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d’aménagement que dans 1’exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
1’ARS (1’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avils défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, 1l’herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-89-2019 notamment).

En vous remerciant pour 1’attention que vous porterez & ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére considération,

Christine Schmitt



[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat

De : gautier anne

Date : 15/01/2020 06:06

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Sien d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas 'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-II
Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme apres travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS ('Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments déléteres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avereés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019

notamment).

A I'’heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire,

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincére considération. 1\\/



[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat

De : "juliette B." -« .

Date : 15/01/2020 07:3

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-

megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le Commissaire Enquéteur,
Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne a propos de la création d’'une plateforme de réparation navale
pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire ciotaden et de la possible
création d’emplois a court terme, le projet en question est plutdt inquiétant.

Je tiens d'abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour la mise en place de ce
projet d'extension d'infrastructures portuaires d'envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas Vobjet d’un débat plus
étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et
L-121-8-Il Code I'environnement) ? Le pan « village d'entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors
gu'il constitue un des volets d’un projet plus large d'aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme Ia pris
en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie « port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur I'environnement et la santé
humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans I'exploitation de la plateforme aprés travaux, En effet,
la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), IARS (I'Agence Régionale de Santé), le Consell
scientifique et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de préconisations de mesures
complémentalres « impératives » ; risque de développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse
significative de la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments déléteres, rejets d'eaux usées a +2°C,
avec des risques avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I"herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! {cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019 notamment).

A 'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d'une défiance de
plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire,

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie d'agréer ma sincére
considération.

Juliette BOEUF



[INTERNET] plateforme

Sujet : [INTERNET] plateforme

De : Marie DANO ;

Date : 15/01/2020 07:59

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

je vous fais part de mon désaccord total par rapport a ce projet qui dénaturera
et polluera un site exceptionnel en limite du parc des calanques: 1 épandage
des houes rouges nous suffit déjall



[INTERNET]

Sujet : [INTERNET]

De : Mario Caliendo

Date : 15/01/2020 08:54

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-Rhone.gouv.fr" <pref-
ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d'une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d'un savoir-faire ciotaden et de la possible création d'emplois a court
terme, le projet en question est plutét inquiétant,

Je tiens d'abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d'extension d'infrastructures
portuaires d'envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d'un
débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-ll Code
I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des volets d'un projet

plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie «
port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts
préoccupants sur 'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d'aménagement que dans I'exploitation de la plateforme apres travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
I'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments déléteres,
rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, 'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A I'neure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d'une défiance de plus en plus marquée envers le systeme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez a ma demande, je vous
prie d'agréer ma sincére considération.

S



[INTERNET] Soutien au projet ascenseur 40007 la Ciotat

Sujet : [INTERNET] Soutien au projet ascenseur 4000T la Ciotat

De : Richaud Céline

Date : 15/01/2020 09:03

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr

Bonjour,

Jai pris connaissance qu’il y avait des opposants au projet d’ascenseur & bateaux de 4000
Tonnes sur le site des anciens chantiers de La ciotat.

Je souhaite vous apporter tout le soutien nécessaire a la réalisation de ce beau projet
professionnel

Ainsi non seulement cela pérennisera nos emplois REGIONAUX mais permettra
également de valoriser économiquement et de conforter notre région comme la référence
industrielle dans le milieu du yachting et de la grande plaisance

[l va sans dire que nous sommes la Region la plus appropriée pour recevoir ce type de
projet et le virage prit depuis plusieurs années dans le développement de la réparation
navale ne,doit pas s’arréter a ce qui est en place

Il y a malheureusement toujours des réfractaires a toute évolution et progression, nous le
voyons encore aujourd’hui dans les rues avec la réforme des retraites alors que c’est une

grande obligation

Alors

OUIIIT A I'ascenseur de 4000 tonnes sur le site de la Ciotat
OuUllNl au développement Economie de notre région
QUINII a la croissance d’emploi

Rien ne doit freiner I'élan de ce beau projet

Céline Pellapore



JANTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de 1.,

Sujet : [INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale
pour méga-yachts a La Ciotat

De : "c.gabrie"

Date : 15/01/2020 09:11

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Objet : Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inquiétant,

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant & la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-1I
Code I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme apres travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments déléteres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
averés sur les écosystemes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019

notamment).

A I’heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’'une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,

intelligent et exemplaire.

94



[INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de ...

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincére considération,

Avees 7
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De : RIVIER Joélle
Date : 15/01/2020 09:34
Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t, & La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois a court
terme, le projet en question est plutét inquiétant.

Je tiens d’abord & vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d'infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 1’objet d’un
débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission natilonale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-II Code
1’environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet
plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme 1'a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute également la partie «
port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur 1’environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d’aménagement que dans 1’exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
1’ARS (1’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risgues avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, 1’herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine | (cf. Avis ARS-38-87-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A 1’heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

a

En vous remerciant pour 1’attention que vous porterez a ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére considération.

Mme RIVIER Joélle

Envoyé de mon iPhone

a4l
g

1E /0 12090 A0.A



[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

T e

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
meéga-yachts a La Ciotat.

De : Raphaélle Jacques

Date : 15/01/2020 09:41

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas l'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-I|
Code 'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d'aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d'aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme aprées travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis de
préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement
du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique,
mise en suspension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
averés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la
santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019
notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d'une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et nos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,
intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincére considération.

Raphaélle JACQUES

A INnA Innn NnN.A e



NNTERNET) Projet 40001 LCS: Enquéte publigue

Sujet : [INTERNET] Projet 4000T LCS: Enquéte publique

De : sab.gl
Date : 15/01/2020 10:38
Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@hbouches-du-rhone.gouv.fr

Bonjour,

Je souhaite soutenir le projet de développement du yachting a La Ciotat avec son
ascenseur 40007, cela permettra de donner encore plus de vie a La Ciotat notamment, et
aux alentours... Il faut poursuivre et continuer a dynamiser les activités ciotadiennes.

Cordialement.
S.Claustre

A7
f, b\j?
Csurd 15/01/2020 10:54



LAY B INNE L | NWCHULIDC

Sujet : [INTERNET] Réponse

De : Julien Etchanchu

Date : 15/01/2020 11:10

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr

Bonjour,

Résidant a Saint Cyr sur Mer, je suis opposé a ce projet pour ses impacts environnementaux, au niveau
local comme au niveau global.

1/ Au niveau local tout d'abord. Si je me fie aux avis indépendants des scientifiques (qui me semblent
cruciaux sur ce sujet), 'impact environnemental semble incontestable :

O Le comité scientifique du Parc des Calanques a émis un avis défavorable, en raison de
« 'impact du chantier et de 'exploitation de la future plate-forme sur la posidonie et les
cétacés, rejets en mer, pollution et nuisance ». Son Président ne fait d’ailleurs pas dans la
demi-mesure, comparant ce projet « incompatible avec le Parc des Calanques » & une
« provocation » (article en ligne journal la marseillaise du 12 octobre 2019)

O Lagence Régionale de Santé (ARS) a émis un avis négatif, notamment en raison de
Faugmentation des émissions (potentiellement dangereuses) dans I'air

Je ne suis pas spécialiste de ce genre de procédure, mais il me semble que ces 2 avis devraient compter
plus que tout le reste, or il semble qu'ils n‘aient pas vraiment été suivis.

2/ Au niveau Global ensuite : ce projet est a8 mon sens trés représentatif des problémes qui ont conduit le
monde a la crise climatique actuelle. 'économie reine passe encore et toujours avant Fenvironnement. En
acceptant ce projet de mega-yachts, on perpétue un modele dont on sait aujourd’hui qu’il est voué a
l'échec : les yachts, malgré les efforts (réels) du secteur en matiere d’environnement, restent extrémement
polluants, émettent de grandes quantités de CO2, qui accélérent le réchauffement climatique, dont les
prévisions disent qu’il aura un vrai impact sur notre littoral (montée des eaux, désertification de I'Europe
méditerranéenne...etc). Il me semble donc primordial gu'un tel projet estime mieux l'impact
environnemental sous forme de bilan carbone pour s'aligner avec I'objectif des accord de Paris (limitation

du réchauffement climatique a +1.5 °)

Cordialement,

Julien Etchanchu

"
V.‘\
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Monsicur Alain CHOPIN \ ~£ L
-

Commissaire Enquéleur,

Hotel de Vills - Service de I'urbanisme . .
) Mon Crodny

13600 LA CIOTAT

Objet : enquéte publique en vue de la eréation d’une plateforme de réparation navale pour méga-yachls a
La Ci(“ﬂl

Monsicur Ie Commissaire Enquéteur,

1) Justification économigue du projet

A cour( terme, cette gelivilé peut engendrer des relombdées économiques intéressantes, Toulefols, 4 I'heure
des inquictudes géndéralisdes sur 'ensemble de la planéte en raison do son réchauffement et de la remise on
question des principes fondateurs du systéane éeonomigue dans lequel nous vivons, il semble que celle
adaptation locale au gigantisme peu durable soit malvenue, Si la demande de réparation/entrelion de ce type
de navire est actuellement en hausse rds relative, il esi fort prabable que I'avgmentalion du coiit de
'énerpic soit un frein 4 son développement ou pire, 4 sa disparition. Il apparait done important que ce
projot fasse 'objet ¢ un débal public plus largement ouvert afin d’éviter la création ' aménagements non
pérennes sur des espacos prives, prapriété des collectivités lerritoriales,

2)  Garantics financiéres

Le dossier présenté & enquéte ne [ail aucune mention des garantics [inanciéres apportées par le maitre
douvrage. En 2018, LCS a déclars un chiffre d’afllaive de 8§ 403 989 €. La crédibilits de celle sociélé peut
done étre mise en doute face au surdimensionngment d’un tel programine,

3) Lyaluation socio-économique et le montant estimé de opération,

Les juges acdministratifs onl en oceasion, a plusienrs reprises, d’annuler des autorisations en raison du
« saucissonnage » des projels présentés 4 seule fin de ne pas alteindre les seuils définis par la
réglementation el éviter ainsi des procédures jupées lrop coniraignantes.

D’unc parl, ce lype ’opération engendre, en régle pénérale, des travaux supplémentaires qui impaclenl le
\ ) g s I

coil{ estimé initial, Tl n'est pas rave de conslater des plus values de Pordre de [0% ou plus, holamment suy

les interventions qui s’ appliquent aux inlrastruclures qui, par nalure, réservent dos surprises quelquefoiy

importantes.

D’autre part, méme si LCS indique ; « e village d'entreprises est un projet totalement disjoint... », il
demenre que ce troisiéme volel de opération fait partie intégrante du progranune d’aménagement global
du port de La Ciotat. lsoler cotte partic essenliclic du projel d’ensemble est pour le moius incohérent el ne
so juslifie quo par une limilation de ’enveloppe globale alin d*éviter le dépassement du seuil de 73 millions

d’euros.

4)  Risyues environnementanx

Los espaces marins de La Ciotat sont partic intdgrante du Pare national des Calanques, un des plus riches
joyaux de nolic patrimoine national. La baie de la Ciolal fail désormais parlie des plus belles baios du
monde. Les nombreux rapports scicntifiques ont mis en exergue la grande diversilé des ¢eosystémes mariing
au premier plan desquels la prairie de posidonics. Prairic au rdle fondamental d’assainissement de la mer cn

absorbant le dioxyde de carbone el en rejetant de Poxypéne. Ecosystéme d’une exceplionnelle richesse,

nurseric & poissons el & une multitude d'invertébrés ot formation protectrice du rivage ot des fonds,

Introduire, fajre évoluer, metire en atlenie et réparcr ces maslodoiles giganlesques dans un tel milicu a la

fois riche el fragile est conlraire au respect que 'on doit avoir pour nolre patrimoine marin,
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Propositions powr véduive les impacts de fouctionnement.

Amarrage. I s’agit de navires de Uordre de 4000 tones ot de plus de 100 métres de long, ulilisant des
ancres dont le poids et e volume sont synonymes de dévastation des fonds. 11 Caul done interdive, par une
réglementation locale adaptée, de ’amarrer, en attente, sur des fonds de moins de 40 mélres, respectant lu
limite des praivies sous-marines, A proximité des infrastructures d’accueil, il faut remettre en service los
coffres ot corps morts, ou mieux utiliser le profongement dos jetées en les équipant de biles adaptées,

Mesures de confinement pour les peintuves mitifoulings (PAR),

Los « PAF » constiluent la menace la plus grave. Ces navires bénéficient, en offet, d’une dérogation qui
s’applique aux bateaux de plus de 25 m, celle de pouvoir utiliser les dérivés de [étain, les trop fameux
organostanncux ! Ces composés onf é1é responsables de 'empoisonnement de la flore el de la fanne
allantiques. Toul le monde a encore en mémoire, la destruction des parcs ’ostréiculture notamment du
Bassin d’Arcachon de 1975 & 1982, Celie pollution (it scandale parce qu’elle louchait de plein fouel les
ostréicultewrs ¢l mytilicullews en particulior el les pécheurs plus généralement. Il a 616 caleulé qu'un
pétrolier de 125 00 tonnes néeossilait 65 tonnes de PAF | Le caleul est facile & (aire avec les fiturs navires
du Ship Yards | Aux dérivés de 'étain peuvent s’ajouter d’autres PAF 3 base de coivie (rés loxigues ponr
les organismes maring el bien d’autres poisons encore plus loxiques si on a A faire A des navires éivanpers
apparlenant 4 des pays sans véelle réglementation,

Sur co point, la picce n3 (EIE Résumé-V2) se limite a indiquer que los résidus do décapages seront
évacués par des entreprises spécialisées. Ancune précision n’est donnée sur le malériel utilisé (balaynge 9
aspiration ? lavage ? ¢puration ?) pour éliminer ’ensemble des déchets.

Syntheése :

Les points évoqués ci-dessus conduisent & domander au commissaire enquélenr do faire compléler lo
dossier par le demandeur :

- parla présentation des garanties linanciéres,

= par les compléments & apporler aux principes méthodologiques appligués aux opérations do
neltoyage des ateliers de décapage.

- par Jes disposiftions & mellre en wuvre pour parantic un dloignemont suffisant des navires cn
mouillage.

/

Respcclueu‘s“??y

Linnea Andersson
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GQL

St "—'""t"

Association loi 1901 de protection de Penvironnement T N GO0

Projet Shipyards, port de La Ciotat, enquéte publique

Monsieur Alain CHOPIN
Cominissaire Enquéteur,
Hétel de Ville
Service de I’urbanisme
13600 LA CIOTAT

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Le projet consiste en : la création d’une plateforme de réparation navale de 42 000 m* an
niveau du terre-plein nord, pouvant accueillir 7 méga-yachts mesurant jusqu’a 105 m de
longueur, desservie par un ascenseur de capacité 4 000t ; » le déplacement du port 4 sec
(comprenant des racks de stockage d’une capacité de 200 a 270 bateaux (I’aire de carénage du
port 4 sec sera également ouverte a 350 bateaux du Port Vieux, soit environ 550 bateaux qui
auront accés 4 'aire de carénage) sur une surface de 4 500 m? afin de libérer I’espace pour la
création de la plateforme . La création d'un village d’entreprises comprenant 21 ateliers et
deux bitiments, E

Les argnments avaneés pour justifier ce projet: « le marché des mégayachts est en
expansion, La Ciotat est bien positionnée ... » sont fondés sur des bases bien hypothétiques
dont la fragilité est pourtant connue des responsables mémes du projet,

En effet nous pouvons lire dans le rapport de gestion Semidep Ciotat année 2016 numéro
103 de la commission permanente du 15 novembre 2017 :» le marché du yachting est
Jaiblement transparent, » puis plus loin :

« Il convient cependant d’étre aitentif G certains paraméires qui affectent [’environnement
immédiat des chantiers de la Ciotat et qui pourraient, a terme, menacer son développement.
Ces paramétres concernent notamment une relative perte d’attractivité de la destination

« cote d'azur » pour les yachts. »

« des éléments structurels rendent aujourd’hui la destination moins compétitive...

« Enfin, le secteur du yachting en France souffre de la multiplication ¢ de contr am!es
réglementaires et fiscales qui s 'avére trés répulsive pour les acteurs de marché. »

Plus loin encorg : « On ne pevitsnon plus exclure que la fiéquentation de la plateforme ait été
Jfavorablement unpac!ee par les déboires de la société IMS basée.en rade de Toulon, Cette
socidté a en effet vu sa réputation ternie par des difficultés rencontrées avec certains
clients. »

Dans la Provence du 13/12/2019 on lit que les villes de Génes et Barcelone sont des
concurrentes sur la méme activité.
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Nous tenons a vous faire remarquer les contradictions snivantes ;

Dans 'enquéte la création du village d’entreprise est dissociée de la constiuction de la
plateforme de réparation navale, or (méme référence que plus haut) le projet semble  bien
étre un projet global : « Suite & ces conclusions, le Consell d‘administration de la SEMIDEP
serq en mesure de prendre position sur le lancement de plusieurs opérations structurantes
dont la réalisation s'étalera sur plusieurs années, les deux sujets majeurs devraient

concerner !
e la mise en place d’une nouvelle plateforme d’accueil de Mégayachts ;

e le développement d'une offre’d’immobilier d’entreprises sur la zone des « calanques »
Compte tenu des montants en jeu, la mise en place de ces opérations nécessitera une... »
ingénierie juridigue et financiere complexe qui sera étudiée en lien avec les actionnaires de la
société et les financeurs potentiels. L'année 2017 devrait néanmoins volr certaines

démuarches.., »

I’aspect financier nous inquiéte :

Lu dans le quotidien La Provence le 26/09/2018 : L'annonce en a été faite cet aprés-midi,
en Principauté de Monaco, & l'oceasion du Monaco Yacht Show, salon international des
yachts de grande plaisance ! le futur ascenseur & bateaux d'une puissance de levage de 4000
tonnes qui équipera le site de La Ciotat Shipyards & 'horizon 2021 sera réalisé par l'un des
géants mondiaux de l'entretien, la réparation et la (ransformation de mégayachts, l'espagnol
MB92 dont la maison imére est établie & Barcelone. L'opérateur catalan remporte ainsi
l'appel d'offies élaboré depuis prés d'un an, bénéficiant d'une autorisation d'occupation
temporaive d'une durée de 35 ans, hors phase de travaux. Son ascenseur permetira de sortily
de l'ecus des unités pouvant mesurer jusqu'a 105 métres de long, et accueillir sur ses terre-
pleins adjacents, jusqu'd hult navires en réparation d sec.

Cet investissement de 32 ME  auxquels s'ajoutent les 15ME  apportés par La Ciotat
Shipyard pour la création des quais et la réalisation de la plate-forme de l'ascenseur s'inscrit
dans un vaste programie de réindustrialisation du site des anciens chantiers de la Normed
lancé il'y a prés de 20 ans; programme qui, ouire les deux ascenseurs déja opérationnels de
300 et 2000 tonnes, la grande forme de radoub de 200 métres de long et le futur ascenseur de
. 4000 tonnes, prévoit la réalisation d'un village d'entreprises sur une surface de prés de 12
000 m?; T'objectif réaffirmé hier par Patrick Boré, maire LR de La Ciofat, étant de faire de la
ville "le plus grand chantier de grande plaisance de la planete” ; avec & la clef, la création de

prés de 900 emplois.

A noter que cette annonce du choix de MB92 par les autorités ciotadennes intervient moins
d'une semaine aprés la décision de Monaco Marine, I'un des principaux opérateurs élabli sur
le site de La Ciotat Shipyards, d'investir 50 millions d'euros dans la réalisation d'un
ascenseur & bateaux de 6000 fonnes qui sera positionné dans l'enceinte du Grand port
maritime de Marseille et dont la mise en service est prévie en 2022,

Fst-il vaisonnable de mettre en coneurrence deux villes aussi proches ?

hitps://www.blintv.com/economie/construction-de-yachts-de-luxe-marseille-veut-
concurrencer-la-ciotat-1558042, himl
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En 2019 Puis en décembre 2019 : _
hitps://www.nouvellespublications.com/plateforme-4000t-la-ciotat-shipyards- |
valide-le-plan-de-financement-a-70-millions-d-euros-2046.htmi

La situation a changé : I'entreprise MB92 n'apporte plus sa contribution, c'est la
métropole : 8 millions, le département 8 millions, la Région 1.3 million, le reste étant
apporté par les bénéfices (comment peut-on chiffrer a 'avance ?) de I'exploitation du
site ; MB92 est racheté par le fonds d'investissement Squircle.

Dans le document cité plus haut il était pourtant écrit

« en vue d’un partage du risque financier de l'opération. »

Et ’il n’y a pas de bénéfice ? Qui prend le rvisque financier ?

* Au cours des précédentes années de 1’argent public a été investi dans les chantiers navals, des
promesses d’emploi ont é(é faites. Quel a été le nombre d’emplois réellement créés 7
Combien d’ouvriers détachés 7

La durée de 35 ans de mise a disposition d’un espace public n’est-elle pas excessive ?

Le projet vu sous I'angle de I'urgence climatique :

Il saute aux yeux que ces navites « sont des instruments de prestige et de représentations de
lenrs propriétaires » (commission permanente cilée plus haut). Et pour quelques milliardaires
ayant obtenu leur fortune on ne sait comment certains élus sont préts & investir de "argent
pubilc wubablement a perte, « faire de La Ciotat le plus grand chantier de plaisance de la
planéte » a dit le maire de La Ciotat. Approuve1 cette recherche de gigantisme pour satisfaire
les capr ices de quelques milliardaires au risque de polluer les eaux de baignade et la vie
marine, estrévoltant. On se felicite que le nombre de mégayachts soit de plus en plus
important alors que ['on devrait au contraire s’en inquiéter vu I'urgence climatique et I’état de
la Méditerranée. L argent public ne pourait-il pas étre utilisé a meilleur escient ?
Ce projet est une injure au bon sens au moment olt on demande a chacun de réduire son
impact carbone. (un yacht de 70 metres de long consomme 500 litres de carburant & I’ helue)
, Au moment ol se réunit la convention citoyenne qux a a pour mandat de définir une série de
mesures permettant d’atteindre une baisse d’an moins 40 % des émissions de paz & effet de
serre d’ici 2030 (par rapport & 1990) dans un esprit de justice sociale ce projet est une insulte

au bon sens.

Les conséquences environnementales du projet :
Pour la population et les activités liées & la mer : baignade et péche
Risques de pollution de ’ean
Les courants marins du Golfe de la Ciotat (voir piéce jointe) dirigent les polluants vers les

plages.
L Agence sanitaire a prélevé divers produits de la mer dans notre Golfe :(oursins, pmssons )
el a trouvé du plomb, du mercure, du titane,thorium ,uranium,cadnium,nickel ........ ,arsenic

dans des teneurs telles(pertubateurs endocriniens) que les spécialistes déconseillent de

r"’f‘i 3,




manget du poisson plus d'une fois par semaine, les femmes enceintes devant éire
particulierement vigilantes, le feztus pouvant étre directement contarniné.

Pour le carénage de ces grands navires on utilise de l'antifouling, peinture anti algues,
hautement toxique , interdite pour la plaisance cdtiére ,Ces peintures ont des conséquences
catastrophiques sur les organismes marins. L' Agence Environnementale le confirme.

conséquences sur les posidonies .

Les herbiers de posidonies sont notre "Amazonie": ils produisent de

I’oxygéne,absorbent le CO2, servent de nurserie, maintiennent le sable en place, leur rdle est
fondamental. Or ces navires de 4000 tonnes et de plus de 100 métres de long possédent des
ancres de plusieurs tonnes (véritables charrues),qui lorsqu'ils tournent autour de leurs ancres
suivant la direction du vent (évitage) détruisent les herbiers.

Un bateau de 50 métres de long peut provoquer la disparition de 1 500 m2 d'herbier (source
Agenca de l'eau), Orla croissance de ces herbiers est de quelques centimétres par an, les
dégats sont donc immenses si on ne remet pas en activité des corps morts et si I’on n’interdit
pas de jeter I’ancre 4 moins de 38 métres de profondeur qui est la Jimite inférieure de
I’herbier, ; '

Impacts sur la qualité de Paix

L’augmentation ne serait que de 25 % , ¢’est énorme vu le nombre, de jours o Pair a ét¢
irrespirable. 1l y a eu 24 dispositifs préfectoraux activés en 2019, ( source Atmosud) ¢’est-a-
.dire 24 jours ou les personnes fragiles ont dii faire attention et éviter de faire de sortir &
certaines heures, éviter de faire du sport, mais le dossier ne mentionne pas le nombre de jours
ol Pair 2 été de médiocre qualité, Faire fi & ce point de la qualité de I’air pour les riverains est
choquant alors que 1’on connait les conséquences sur la santé de la mauvaise qualité de [air.

Les risques environnementaux :

Eaux : en cas de montée des eaux importantes quels sont les bassing de rétentions prévus ?
Comment 1’eau sera-t-elle confinée ?

Bruit, le chantier est prés du centre ville, une augmentation du bruit ne peut que porter
préjudice aux habitants,

Noits nous 1éférons A ’avis du Comité scientifique du Parc des Calanques qui fait autorité en
la matiére .11 s’est dit opposé & ce projet (nous vous renvoyons & leurs arguments fondés
scientifiquement ). Les avis de. I’ ARS soulignent bien les manques et les risques d’un tel
projet pour |'environnement mals aussi pour le bien &tre des habitants du centre ville.,

Sujets d’interrogation :

Nous sommes surpris que nulle part il ne soit fait état de procédures de eontrdle concernant
les travaux. Ni de sanctions en cas de non respect des normes. Un comité de suivi
environnemental indépendant n’a méme pas été prévu, pourtant nécessaire vu les risques.
D’ailleurs nous sommes étonnés qu’un chenal ait déja été creusé afin de pouvoir accueillir le
mégayacht : https:/lemarin.ouest-france.ft/sectenrs-activites/nautisme/3 51 14-le-mythique-

accoste-la-ciotat
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On ne mentionne pas si des précautions ont été prises. Les travaux ont done commencé avant
la fin de ’enquéte 7

Aatre sujet d’étonnement : la pose de la premiére pierre pour le village d’entrepriscs
httns://www.laprovence.com/actu/en-direct/574 111 6/.itml
La construction débute avant ’enquéte : & quoi sert donc celle-ci ?

[

En conclusion :

Nous nous opposons & un tel projet qui va complétement & I"encontre de qu’il faut faire
pour protéger la Méditerranés, mer fragile, & I’écosystéme précieux, mer fermée et déja
polluée, notre bien commun.

"Un tel projet se justific d’autant moins qu’il n’est congu que pour réparer les jouets de
quelques individus & I’égo surdimensionné qui polluent sans état d’ame, I1 est fondé sur des
hypothéses fiagiles, il augmente lIa pollution et dégrade la qualité de vie des habitants, Il va &
I’encontre de tout ce qui est préconisé par les diverses COP. ’21,22,23,24,25,...) 1l est a

bannir.

Ce texte est cosigné par Gérard Rivoire

Biologiste auteur en raport avec l'enquéte Impact du courant Ligure sur la région
PACA et le Golfe de la Ciotat .
Mortalité des coraux . (revue science)chocs thermigue.
Les dépots de draguages ; problémes et solutions .
Missions scientifiques dans'les parcs Nationaux et a I'étranger.
Moniteur National 2eme degrés de plongée sous marine.

Création de 3 ateliers bleus ....;
Chevalier du mérite maritime décerné par le ministre JL. Borlo).

*Qui ajoute les éléments suivants :

Article R121-2 du code de I'environnement
Le tableau ci-aprés liste des catégories d'opérations relatives aux projets d'aménagement ou

d'équipement dont la Commission nationale du débat public est saisie de droit en application
du T de Particle L. 121-8 et celles relatives aux projets d'aménagement ou d'équipement rendus
publics en application du II de l'article 1. 121-8.

.

Gatégories d'opérations Seulils et criteres Seuils et critéres

(montants financlers hors taxe) | mentionnés a l'article L. 121-8~
' 1l

mertioniées a l'article L,
121-8 mentionnés & l'article L. 121-8-I

3. Création ou extension | Coat du projet supérieur & 150 |Colt du projelAupérieur ar’sm
d'infrastructures M € ou superficie du projet
portuaires. supérieure a 200 ha.




‘Article L121-8

I1.-Les projets appartenant aux catégories définies en application du I mais dont le cofit
prévisionnel est d'un montant inférieur au seuil fixé en application du I, et qui répondent & des
critéres techniques ou excédent des seuils fixés par décret en Conseil d'Etat pour chaque
nature de projet, sont yendus publics par leur maiire d'ouvrage, qui en public les objectifs et
caractéristiques essentielles et indique sa décision de saisir ou de ne pas saisir la Commission
nationale du débat public. Il précise également les modalités de concertation qu'il s'engage a
mener dans I'hypothése ol la commission ne serait pas saisie. Il en info muissi
nationale du débat public. La concertation préalable ainsi menée par le maitre d'ouvrage
iespecte les conditions définies aux articles L. 121-16 ¢( L. 121-16-1.

Article L121-16

La concertation préalable associe le public a I'tlaboration d'un projet, plan ou
programme dans les conditions définies par la présente section. La concertation
préalable est d'une durée minimale de quinze jours et d'une durée maximale de trois
mois. Quinze jours avant le début de la concertation, le public est informé des
modalités et de la durée de la concertation par voie dématérialisée et par voie
.d'affichage sur le ou les lieux concernés par la concertation ainsi que, selon
l'importance et la nature du projet, par voie de publication locale. Le bilan de cette
concertation est rendu public. Le maitre d'ouvrage ou la personne publigue
responsable indique les mesures qu'il juge nécessaire de mettre en place pour
répondre aux enseignements qu'il tire de la concertation. Les dépenses relatives a
l'organisation matérielle d'une concertation préalable sont & la charge du maitre
d'ouvrage ou de la personne publique responsable du plan ou programme,

La CNDP a-t-elle été consultée ? Le cas échéant pourguoi n'y est-il pas fait mention
dans le dossier ?




[N TERNE L] BERguete publique - creation d'une plateforme LCS

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique - création d'une plateforme LCS

De : MaG Rav <magravoux

Date : 15/01/2020 11:49

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-

megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur Je Commissaire Enguéteur,

le vous écris en tant que citoyenne résidant a Saint-Cyr-sur-mer & propos de la création d’une plateforme
de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. 3 la Ciotat.

Je suis trés étonnée par la méthode employée pour la mise en place de ce projet d’extension
d'infrastructures portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 'objet d’un débat plus étendu et
plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat public, conformément aux articles R-121-2 et
L-121-8-ll du Code Fenvironnement ?7 Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d'aménagement portuaire ; le porteur du
projet lui-mé&me I'a pris en compte dans son évaluation (¢f. page 17 du document de LCS du 9 décembre
2019 en réponse a lavis de la MRAe n°2019-2419 du 31 octobre 2019) I? A quoi s'ajoute également la partie
« port a sec ». Comment peut-on prétendre que ces trois volets sont indépendants ? Les citoyens ne sont
pas dupes de cette manceuvre administrative, cautionnée par les pouvoirs publics qui soutiennent ce
projet pour des raisons purement électoralistes.

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts préoccupants sur lenvironnement et la
santé humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que dans I'exploitation de la plateforme aprés
travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), 'ARS (I’Agence Régionale
de Santé), le Conseil scientifique (a 'unanimité) et le Conseil Administratif du Parc National des Calanques
et de nombreuses associations environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement du moustigue
tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique, mise en suspension de
sédiments déléteres, rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes marins (les
cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroft sur la santé humaine | (¢f. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc
National des Calanques 13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays et d’une
défiance de plus en plus marquée envers le systeme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du
monde » mérite un large débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire et non pas, avec tout le
respect que je vous dois, une enquéte publique passée en catimini.

En vous remerciant pour Fattention que vous porterez 8 ma demande, je vous prie d’agréer ma sincére
considération.

Magali RAVOUX

g w‘?
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[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat

De : Richard Genevois

Date : 15/01/2020 11:53

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne a propos de la création
d'une plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La
Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d'un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois a court
terme, le projet en question est plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 'objet d'un débat
plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat
public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-1I Code
I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des volets d’un projet plus
large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris en
compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute également la partie « port
a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur l'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d’aménagement que dans I'exploitation de la plateforme aprés
travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de
la mer), I'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le
Conseil Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses
associations environnementales ont émis des avis défavorables ou trés
réservés assortis de préconisations de mesures complémentaires «
impératives » ; risque de développement du moustique tigre (eaux
stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique, mise en
suspension de sédiments déléteres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des
risques avéreés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de
posidonie) et de surcroit sur la santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019
et Avis Parc National des Calanques 13-09-2019 notamment).

\ W
ii K’

Tenr? 1R/071 /2020 1220



LUNTERNET] knguete publique creation platetorme de reparati..

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique
de tout un pays et d’'une défiance de plus en plus marquée envers le
systéme démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde »
mérite un débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez a ma demande, je
vous prie d’agréer ma sincere considération.

Richard Genevois

Designer en Permaculture et Ecologie

o
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[INTERNET] La Ciotat projet d'ascenseur de 4000T

Sujet : [INTERNET] La Ciotat projet d'ascenseur de 4000T

De : OLIVIER JAUBERT '

Date : 15/01/2020 12:23

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Je viens par le présent mail donner mon soutient pour la construction du futur ascenseur
de 4000T sur le site des chantiers de la Ciotat.

La Ciotat a retrouvé un dynamisme et offre un aujourd'hui des emplois dans de hombreux
secteurs grace a l'expansion du chantier.

Pour valoir ce que de droit.

Cordiales salutations / Best Regards

Olivier JAUBERT

I
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[INTERNET] Création d'une plateforme de réparation navale po...

surl

Sujet : [INTERNET] Création d’une plateforme de réparation navale pour méga-yachts a La

Ciotat

De : nathalie gastaldi

Date : 15/01/2020 13:38

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Jevous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. 2 La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois & court
terme, le projet en question est plutdt inquiétant.

Je tiens d'abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d'extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas l'objet d’un
débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-]1 Code
I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificlellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d'un projat

plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie «
port asec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts
préoccupants sur I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d'aménagement que dans I'exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
I'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nomhbreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d'eaux usées & +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, I'herbier de posidonlie) et de surcroit sur la santé
humaine | (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

Al'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologlque de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systdme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour F'attention que vous porterez 8 ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére considération.

Mme Nathalie Gastaldi
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AN T BERINED |

Sujet : [INTERNET]

De : Catherine Aillaud  uvi-

Date : 15/01/2020 13:42

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Allez on fonce

/
|

b
\\u "

.surl 15/01/2020 14:13 |



INTERNET] Plateforme Megayacht

Sujet : [INTERNET] Plateforme Megayacht
De : Marie Hercelin . - :

Date : 15/01/2020 14:32

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr

Bonjour,

Je suis venue en mairie hier afin de signer le registre pour I'enquéte publique concernant
la création de la plateforme megayacht sur le site Semidep du chantier naval de La Ciotat.

Je voulais simplement exprimer que je soutiens ce projet et pense qu'il sera bon pour
I'économie locale, la vie et développement du chantier,

Cordialement,
Marie Hercelin
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Acaulon fontlquerfanum 6
Acer monspessulanum 81
Acernegundo 75,132
Adonls annua 04

Aeluropus litloralls 62, &
Agaveamericana 169
Allanthusallissima 132
Aluga iva subap. pseudo-fra 95

o+ Alkannamalthlell 04, 109
FneeAlllum aculiftorum 38, 166, 175, 184

458  Lallore remarquable des Bouches-du-fthdne. Plantes, mifleux naterels et paysages
g

Alllumchamazmely 63, 102,109,111, 165

Alllum commutalum 175, 165

Alllum eyrillf 158

Allforn flavum 01

Alllumoporinanthum 84

Alllen paniculatum subsp. salingm 104

Altlum rotundum 118

Allfumsayii 38, 102, 111, 188

Allosarusacrosticus 153, 168, 167

Afnus glttinesa 73, 129

Althenla barrandonii 188

Althenla filiformis 64,168

Ambroslaoriam/siifolla 132

Amelanchlarovalls 137

Ammophilo arenaria subsp. arundinacea &0

Amorpha frullcosa  75,77,78

Artorphd frutlculosa 80

Anacamplls fragrans 63,86

Anacamplls palusids 90, 90, 102,190

Anagalllstenella 90

Anarrhinum belliditolivn 192

Anarrhlnum laxifforum 36,137,153, 192

Androsaco moxima 04

Anemonecoonatly 159

Anemonp patinala 139, 169, 165, 194

Antlienils eretlea subsp, gerardfana 136,194

Anthemls gerardiana 194

Anthemis marithma 60

Anthemls secundjremea 38,102, 111, 184,
176, 197, 426

Anihyills cyllsoldes

Anlthylls gracitis 199

Anthyllis montana 142

Aphyltanthes monspellensis 146

Aquiiaglavuigaris 153

Arabldppsis thalisna 61

Arablsverna 136, 151, 157, 200

Arceuthoblum gambyi 145, 169, 201

Arcéuthoblum axycedr! 201

Arceulhoblum oxycedrl 137

Arenaria aggregala 136

Arenariagrandifiora 134

Arenaria modesta , 109, 161, 168, 145, 202

Arenaria provinelalls 136,151, 164, 156, 150,
165, 170, 204

Arfsarunryulgare 176

Armerlaarenariasubsp. bupleuroldes 168, 165

Arrhenatherumelallus 98

Artomislaalba 125

Artemisia caerulescens gailica 62,83, 184

Artemisla campesicis subsp, plulingsa 60

Arthrocnemum macrostachyum 60, 62, 63,
101,176

Amm exlindracevm 137, 208

Arumitalicum 73

Anumnmaculalum 204

Asparagusacullfolius 61

Asparagus maritlnus 82, 207

Asperulaarvensls D4

Asphodelus agardll 94,95, 208

Asphadelus fistulesus var. grandiflorus 208

Asplenfum pelrarchae 117,168, 165

Asplenfum sagittatum 96,176, 210

Asplenlum scolopentdilum 153

Aslorfscus mantimus 326

Aslragalus cleer 77

Astragalus echlnalus 139,214

Aslragalus massiliensis 212

Aslragatus pentagloltis 211

Aslragalus sosamevs 102

Astragatusstella 43

Astragalus tragacantha 37, 165, 175, 178,
212,424

165, 199

04/)9-'5;2,! Areasedy bt Afl"l,’e-ui—’kff

Atraciylls cancellala 109, 214

Atriplexhallmus 426

Alriplex tornabenst 102

Atropabelladona 84

Avellinfa festucoldes 41, 165,216

Avellinla micheli 215

Azolla fillculofdes 77

BDaccharis halimifalfa 80, 69, ‘?W

Balsamila apava 373

Barkhauslasulfrenlana 244

Ralrachlonfivllantls 77

Berheris vulgarls 165

Bidenscerava 73,75

Biloraradians B4 .

Biforatesticulata 119, 110, 142, 147, 159

Dolboschoenus marltimus

Bolboschoenis maritimus gp, 129

Holhriochloa barplnodls 69

Brachypodivmdistachyon 43

Brachypodfum phoenlcaldes 71,132

Brachypodivmralusum 94,95, 98, 118, 125,
139, 169, 426 )

Brachypodiumsylvallcum 13, 132

Brasslca ropanda subsp, saxalllls 42, 106

Aromus ereclus 126, 142

Buildleln davidii 132

Bufonla perennls B4, 217

Bulonla tenvifolla 85,95, 218

Buglossoldes arvensis subsp, permixta 163

Bunlum pachypodum 166

Bupleurum frutlcosum 81

Bupleurvm rigldum 81

Buplowrum rolundifolium 159

Buplevrurm suboyatum 147, 169

Butomus umbellatus 17

Buxussempervirens 81,125, 137, 1

Cakile manitima 40

Calamagrosi(s oplgelos 128

Callltriche lenfsufea 44,45, 102, 220

Callifricha lruncata 44, 65

Callfiriche truncala subsp. aceldentalls 221

Campanula medium 157

Campanula rolundifolia subsp,
nacrorhita 137, 154

Comphorosmamonspeliaca 125, 177

Carduusaclcufarfs 110, 139, 147,222

Cardyus Miglosus 139,223

Carduus nigroseens 126, 139

Carduus sanclae-balman 223

Carexamblgua 224

Carox oxtensa 52

Carexhlsplda 102

Carex oediposiyfle 224

Carexpendula 129

Carexpsevdocyperus 98,117,137

Carextemenlosa 122

S

g

Carexviridulasubsp.viridula 128
Carpobrolus 426
Calapodivm hemipoa 145,228

Calapodlum rigidum &3
Catapodivm rigiduim subsp. hemipoa 225
Galapodium salzmannil 300
Cedrusallanlica 170
Cenlaureaaspera  £0, (32
Cenlavrea inlybacea 228
Cenlaureapectinala 84
Centranthus lecogli 04, 117
Cophalontherarubra 167
Cerasllum aggregalum 226
Cerastium brachypelalum 157
Cerastium denslilarum 226
Cerastium pumilum &3
Cerastum siculum 38,63, 228
Ceratocephalafaleata 118
Geralophyllum demarsum 65,77
Chaenorrhinum erfganlfolium B4, 160
Charaaspara &h
Chsraasperavay. galio/des 308
Charaballlca 64
Characanescens &4
Characontrarfa 44
Charagalioides 385
Charaglobularis &4

-t

Chara globularis var. aspera l, yatioldes 488

Charalmpetfecta 65

Charatomentosa 64

Charavulgaris 44

Cheilanthes acustica 107

Cheilanthos plesidioides 167

Chelrolophus Intybaceus 34,04, 117, 165,
176,220,427 -

Chenapotlitim halryodes 923

Chenopodium chenopodialdes 323

Chenopodivm nibrum subsp, crassifoliun - 323

Chifadenus glullnosus 36, 151, 169, 165, 230

Chilladenus saxalilis 230

Clslus salvillollus 61

Cladlum mariscus 60,90, 102, §29

Glemalfsrecta” 132

Cochlearia glastifolia 280

Colchfcum aulumnale 142

Colehfcum fillfollum 36, 109, 231

Cotehleum longlfolium 81, 125, 139

Convolvulusarvensls 424

Convolvuluslanuglnosus 36, 109, 165, 233

Convolvuluslinealus 102, 109

Convolvulus soldanella 60,111

Conyzahonarlonsls 132

Conyzacanadensls 192

Corfspermumagallicum 31,60, 61,01, 129, 234

Corispermum leploplervm 234

Comusmas 12

Comussanguinpea 12%

Coroplllafuncea BI, 117, 125, 137, 163, 158,
165, V75, 236, 427

Coronllla minlma subsp, lofoldes 81

Coroniftavaleniina subsp. valontina 176

Cortaderiaselloana 60,469,132

Coryralis soflda 153

Coloneaster allanticus 229

Celonpaster delphlnensls 137, 237

Coloneaster integerrimus 137, 230

Coloneasterinlermedius 41, 137,230

Coloneaslernebrodensls 137, 239

Caloneaslor fomanlosus 137

Crassilalitlasa 96

Cralaegus menagyna 129, 132

Cropls bursifolia £%4

Crepls capillaris 60

Cropls dioscorfdis 165, 241

Crepis leanlodontaldes 176, 242

Creplssuffronlana 109, 116, 125, 139, 153,
150, 185, 244

Cressacrellca 64,102, 111, 246

Crithmum marilimum 184, 175

Crotus versicolor 39, 139, 163, 159, 247

Crudanellamariiima 40

Crypslsaculcala  45,90,102, 111, 240

Crypsis sehoenoldes 5,90, 24%

Cuprssiis sempervirens 424

Cufandlamerilima 60

Cyanus sentldecurrens 123

Cyclospermum leplophyliom 427

Cymodocea aequora 374

Cymodoceanodosa 376

Cynostruseffusus 157

Cyperus flavescens 128

Cyperus fuscus 120

Cyparus michelfanus 12,76, 250

Cyperus monll - 261

Cyperusserolinus 261

Cyperusserollnus  76,06,98

Daclylls glomerata 426

Daclylls glomeralasubsp, glomerala 9D

l}attmrmu oceitanleca 142

A
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Echaliymulaterium 177

Echinochloacois-galll 76

Echinophoraspinosa 60

Echium calycinum 176, 282, 427

Echfum parvifforum 253

Echlumyulgare 128

Elatine macropoda 264

Efodeapultallll 17 ;

Elylrlglaacula 81,62

Elylriglacsmpastris 71

Elylriglaelongala 62

Elytelgla juncea 60, 102

Endoplera dioscoridis 241

Ephedradistachya 101, 102, 161, 157, 176, 266

Ephedramajor 84, B8, 125, 151, 266

Ephedra nebrodensts 266

Epltoblum hirsulum 74

Eplpacils palustris 40, 142

Erlanthus ravennae 387

kricaarborga 16, 198, 165

Erlcamultifiora 118, 165

Erlcaseoparla 153

Erigeron sumalrensfs 424

Eradium chlom 127

Erynglum marilimum 49, 107

Erysimum nevadense subsp,
colllsparsum 16

Eupatorfum cannablnum 76

Euphorbia dendroldas 165

Euphorbla graminlfolfa 31,06, 90, 267

Euphorblaparalfas 40,102

Euphorblapeplls 60, 102

Euphorbla peplus 424

Eyphorbla pithyusa 195

Evpliorbfa seguleriana 61,95

Eupherbla serrala 427

Euphorbiasplnosa 117

Euphorbiatenvifolia * 257

Festuca hemipos 225

Filagagalilca 96

Fllogo minima 95

Filago pygmaea 63,95, 96, 177

Frankenlahlrstita 177

Fraxinus angustifolla 73,98, 117

Fraxinus oxyphytla 129

Frillitariainvelugrata 39, 136, 150, 258

e Fumarfa bleolor 177,269

Fumaria fTabeltata 177, 240
Fumariakrallkll 427
Fumarfamunbyl 43, 17,261
Fumarfapefler] 163, 15D, 145, 263
Oageaopulica 63,102, 109, 284
Oagea loliosa 264

Gagealacaltan 1186, 139, 147, 163, 159, 288
Gagea lubsronensls 96,125,124
Gagealusitanica 139, 268

Gagea maurilonkea 284

Oagea pralensls 139

Qagoaviilosa 110, 126,147, 147, 169
Galalella Unosyris 61

QGallum elnereum 139
Oallummuralls 63

Oallun parisiense 63

Gallum pusiltum 158
Gallumselaceum 84, 117,137, 151, 159, 269
Galtum veriucosum 166

Benista aspalatholdes 270
Genlstacinerea 32
Genlstahispanfea 81

Genlsta loball] 136, 151, 167, 165, 270
Genlstascorplus B, 125
(TenUa.uapneumonanlha 90

alisfm, subsp bsi 252
Damnsoniumpo{ppemnm ﬁd 117, 142, 262
Daphnealpina 134
Daucus carolasubsp, meritimus - 40
Dalphinfum fissum 137, 163
Desmazeria riglda subsp, hemipoa 225
Dictamnusalbys 117,122,137
Dlpeadsoroltinum B)

Diplotaxis eruceldos 427
Ditlrichlaviscosa 129
Dryopleris fillk-mas %4

&
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Olavclum comnleutalom 118
Olauclum flayum 120
Oleditsla lelacanthos 75
Globularis alypum 139
Globularia cordifolla 136
Olobularlarepens 137
Olobularfavulgards 125
Gaufleia arenarioldes 204
Gratlola officlnalls 90
Groenlendiadensa B4
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Oymnadentaconopsea 122

Halimfone portulacoides 42
Hederahellx T3, 424

Hedysarum spinosissimum 102, 10, 242
Helianthemum lavandulifolivm 276

Heliznlhemum ledifaliom 102,109,274 ~—eASmonlum cordalvm

Hellanthemum marifollum 81,109, 116, 276

Hellanthemum syrfacum 109, 115, 116, 160,
145,276, 426

Heltlanthemum violaceum 165

Hellchrysum slopchas 80, 61, 176

Hesperislaglnlala 136

Hesperls vema 200

Hieraclumamploxicavlo 137

Hieraciuvm humile 137

Higraelum Holardll 137

Haraclumstelllgerum 84

Hippophae thamnoldes 129

Hippurls vlgarls 90

Holosteunm umbellatuny subsp,
umbelfalum 142

Honorius nutans 147

Hordeum genleulatum 62

Hordeum marinum &2

Hordeum imurinum subsp, leporlnum 424

Hordeum socalinum 102

Hornungla procumbens subsp.
procumbans 62

Hernungfa procumbens subsp,
revelferl 164,175

Hollonla palustris 90

Humulus faponieus 427

Hydrangea macrophylla 424

Hydrochatis imorsus-ranae 45,90

Myoserls scabra 102, 109, 176,178, 277

Hypachaeris macilata 163

Hyssopus officnalis subsp, canescens 96,125

Hlexaguifollum 137, 153, 157, 165

Imperaia eylindrica 40, 132,278

Inula bifrons 142

{nwla helenloldes 01, 147,279

fonopsidium glastifaliom 280

Iris foelldissima 73

Irislilescens 159

Irsrelchenbachlana 102

Jarobaea marlifma 176

Jacobaea paludosa 90, 201

Jasminumefflelnale 424

Jasonia glutinosa 230

Juncus acicularis 283

Jduncus aculus 61,62

Juncus articulalys 128

Juncus duvalii 292

Juneus fonlenesit 129, 202

Juncvs gorard) 62

Juncus [genarius 202

Juncys fittoralls 62

Junews maritlmus - 60-62, 102

Juncus repens 202

Juneus sphaerocarpus 203

Juncussubulalys 62

Juniperus phoenlees subisp, phoanfcea 137,
165, 169

Junlperus oxycodrus 132, 162

Juiperus phoenlcea subap. lurbinala 59,
41,165

Jurinea humills 42, 136, 151, 197, 204

Katapsuxlssitaifotla 123

Kenglaserolina 96

Kickoa efrrhosa 61, 286

Kickxlacommulala &3

Lactuca ramopsissima 118, 206

Lactuea viminea subsp, chondrilliflera 04

Lacluca viminea subsp. ramesissims 206

Lagurus ovalus 60

Lamlum garganicum subsp, tongllorum 137

Lamprothamnlum papulosum &4

Larus michahellls 170

Lathyrus palusiris 90

Lalhyrus tubsrosus 132

Laurentia gasparrinii 348

Laurenlia micheli 340

Laurus nobllls 75

Lavandula engustifalia 151

Lavandulasloechas 148, 165

Layaleramaritima 301

Leerslaoryzoldes 76

Legousia faleala 123,153, 188

Legousiapentagonta 147

Lomnaglhba 17

Lemnaminor 77

Lemnfon minorls 77

Lens (ameltel 149, 207

Lensnlgricans 126

Laucanthemum bumalll - 39, 126, 160, 208

Lewcanthemum gramlnifobum 200

Lauvcanthemum yulgare subsp. freullanum 98

Lewcejum aestiyum 96

Ligustrumyulgare 129, 132

sesme L Imonium pse tdominulum

P\'%

eI Mesembryanthemum nodiflorom 165,

titivmmarlagon 153

Umbarda crithmoldes 62

Unmodorumabartivum 41

Limonivm bellidilelium 62, 28%

Limonfum cordalum 290

102, 164
Limonlunycuspldatum 63, 101,291, 424
Umionlum densissimum 291

Lmonlum darfusculum 31, 63,102, 111,293
Limoniym echloldes 84

. Limontum girardienum 34, 63, 111, 295
Limonlum narbonsnso 62,101

111, 144, 176,
476,794

Hmonlumvirgalum 63

Liparfachrhosa 285

Linaria polisserfana 95

Unum auslrlackm subsp. coltinum 04

Linum eampanulatlum 125

Linum marilimum 102

Linum narbonense 81

Linumstrictum 63

Liparis lopselil 90

Lithodora frulicosa 117, §3%

Littorella valftora 90

Lobelia laurentia 340
Lobularfamaritima 40
Lomelosiagraminifolia 42

Lomelosta simplex 297

Lemeloslastelints 116, 139, 147,298
Lontearalmploxa 61

Lonlcera xylosteum 137

Lolus eyllsoldes 164, 176

Ludwigla grandiflora 69,77, 12
Ludwigla paploldes 8, 71, 132

Lurulasylvalica 163

lycopus europaeus 16

Lysimachia lonella 142

Lysimachlavidgaris 76

tythrum blbractealurn 300

Lythrum salicaria 74

Lytheun solemannli 300

Lythrom thymlfolla 90,299

Lythrum tribracteatum 64,90, 117, 142, 300

Malcolmia binervis 302

Maleelmlathlorea 60

Malcolmia nana 302

Malvaarborea V17

Malvapaivifiora 1717

Malvaspboyala 117, 153, 158, 165, 176, 301

Malva syiveslils 424

Malva vigandii 101

Mareslanana 302

Malthiola frulfeulosa 150, 303

Hallilola Iristis 303

Hedleagoarborea 112,169, 170,428

Medicagocillaris 102

Medicagodollata 153

Medleagomarina 60

HMedicagemonspellaca 43

Hedicago murex subsp, sphacrocarpos 165

Medicago saliva subsy, glomerata 137

Melleaamelhystina 151

Melllolus albus 120

Melilotus elegans D66

Melosmon campanulatum 356

Menthacervina 90,98

Mercurlalls annuasubsp, hualll 84

berendera fibfotia 231

174,304
Miboraminima 125
Millummonlianum 305
Millum vernale subsp.montlanum 1386,
164, 306
Minvarilacapillacea 136
Muscarlmalrllensls 139
Hyosollspusiita 81, 63, 102, 176,307
Myricarlagermanica 129
Myriophytium agualicum 45
Hyrfophyllum splealum 64,85, 77,98
Myrtds communis 166 2
Mafssmarina 64,77
Nanacyperefalia 90
Narelssus ossoanus 125, 139
Nopelssus dublus 34, 169
NareJssus poellcus 153, 165
Narclssus lazella 81
Nardureldes salzmannlf 153, 159, 165, 308
Neollnga tridentala 142
Neollnea usiulata 153
Neolila nldus-avis 167
Nerivmoleander 424
Nigellahispanke 84,118
Nigellanigellasirum 142, 167
Miella opaca 44,45
Noneaerecla 118
Nupharlutea 90
Nymphaeaalba 90

Nympholdespeltata 90

Qenathara blennls 1206

Oleaeyropea 424

Oloplum mittaceum 424

Onobrychls argenleq 04,309

Onanls mitissima 102, 111,310

Ononls pubescens B4

Ophloglossum vulgalum 142

Ophrys arachnltiformls 165, 311

Opheys aranffera subsp. massillensls 188

Ophrys avrelia 312

Ophiys bertolon)f 102, 109, 114, t16, 125,392

Opluys berlalonfi subsp, saralel 315

Ophrys hombyliftera 111

Opliys drymana - 315

Opheys exaltala subsp, splendida 311

Ophrys luclffora subsp, sowehel 132

Ophrys provinclalls 31,06, 109, 114, 116, 126,
139, 163, 169, 145,313, 427

Ophryssaralol 142,316

Ophys specufum 109

Ophrys sphegades subsp. proviaclalis 313

Opopanax chironium 153

Opuniiasiricla 169

Orchis laxiflora subsp, palustris 190

Orchis palusiis 190

Opobancho aHemislze-campesiris 96

Orobancha bohemlea 320

Ombanche caesfa 326

Orohanche caryophyllacea V37

Orobanchecernva 111,316

Urobancho (uliglnosa 176,317

Orobanche grenler] 04,169, 319, 427

Orohanche kochll 132

Orobanche baclueas 319

Orobanche pubescens 177,320,427

Orobancha sanlolipas 134, 151,324

Grobancheslachelinze 145, 149, 322

Oxybasis chenopodioldes 77,90, 102,323

Pallenls maritima W11, 144, 175, 324, 424

Pancrallummaritimum 60, 102, 111, 176

Parapholls illformis 62

Paraphelis Incutvus 62

Farielarfajudalca 424

Parlelorfa lusitanlca 167

Paspalum distichum 77

Padicularls palustris 90

Periplocagraeca 132

Persicartaamphibla 66

Patasltos pyrenaleus 117

Phagnalon saxalile 174

Phatarls aruntipacea 129

Fhalaris paradoxa 102, 111,110

Phelipancheerenaria 40, 61,326

Phellpanche bohemlca 96,328

Phellpanche esmphorosmae 111, 177,924

Phellpanchacernua 84

Phelipancheofblensls 176,148,327

Phelipanche purpurea 142

Phelipanche purpurea subsp, bohemica 328

Phlllyrea angusilfolls 40, 41,7V

Phleumarenarivm 40, 102

Phleum pankulalum 128

Phleum subulalum 147

Phragmites australls  £0,71, 102, 129

Phucagroslis mejor 376

Phyllifs sagitiata 210

Phyteuma charmell 153

Pleris pautiflora 169

Pingulculaiysitanlea 45,90, 329

Pinusbrutin 170

Plaus hatepensts 71,117, 121, 122, 132, 134,
139, 142, 146, 153, 160, 160, 162, 145, 189,
170,426

Pinus pinaster 81,71

Pinusplnea 59,71

Pinus sylvesirls 153, 156, 157

Plstaclalenliscus 60, 61, 165, 176

Pillosperum tohlra 112

Planlagoalbleans 102, Y18, 427

Planlagocrassifolls 62

Planlago fiolesteum 95

Plantago mant/masubsp, serpenlina 125

Plantago recurvala 330

Plantago sempervirens 120

Plantagosubulata 165, 175, 170,330, 426

Plafycapnos spicala 84

Poabulbosa &3, 125

Poallacelhitula 117, 137,331

Pelycarpontalraphyllum 424

Polycnemumarvense 126

Polygalaexilic 90,128, 142, 147,332

Polygalorupesirls 35, 165

Polygonummarilimum 60, 102

Palygonumreberlll 111

Polypodium Inlerfecturs 137

Polypogon marilimus subsp, marilmus 62

Polypagon viridis 120

Populusalba 40,73, 117, 129

Populusnlgra 60,129

Portulacaoleratea 424

Posldenla cavlinl - 378

Postdonla ocoanfca 113,378

Polamlon pacilnall 77

Polamogeton berehloldil  64,77,06

Polamogetoncoloratys 90, 129, 137

Palamogeton ¢rispus 65,85

Palomogelon natans B4

Polsmogelon nodasus 65,77, 129

Patsmogelon peclinalus 101, 129

Polamogeton perfaliatus 77,137

Polealillavalutina 142

Prangos trifida 137, 153

Prunus armenlaca 424

Pruns cefasifera 424

Prunus dulcls 424

Pseudorloyapumlla 63

Psilurus Incoryus 63

Plerlsvitiala 427

Pucelnelila festudlformls 62

Pollcarfasicula 65,333

Quercys coeclfera 61,01, 111, 114, 126, 137,
153, 158, 159, 145, 189, 428

Quorcusilox 73, 8Y,93,117, 122, 132, 145, 163

Quercus pobescens  61,01,73, 117, 121,122,
132, 137, 148, 153, 168, 157

Quercusrohue 79

Ranvnculusacrls 50

Hanvnculus pellatus 65

Ranonculus penfelilatus 77

Ranunculus sardous 6%

Ranunculus trichophyllus &5

ReynoutrlaJaponlca 132

Rhamnus atalernus A1

Riesalplnum 126

Riella cossonfana &4

Rieltahellcophiylla 64

Rieltanolarisll &4

Robinla pseudaacacta 75, 132

Roemerlahyhrida 126

Romulea columnae &3

Romulearamlfiora 90

Rorippa amphlbla 17

Rosacanina 132

Rosmarlnusofficinalls 61,01, 125, 132, 137,
169, 150, 145, 175,424

Rostrariacristala 424

Roslrarfapubescons 60

Rublaperegrina 6}

Rubiis caesfus 129

Rumex buecephalophorus 165

Rumexroseus 60

Rupplaclhrhosa 104 A

Rupplamaritma 84,65, 101

Rupplaspirolls &4

Rutaangustifells 61

Rutamentann 95

Saccharum ravennae 367

Saginamarilma 62

Sallcornloemerlcli 101

Sallcornfa erropaea 62,104

Sallcornia perennans 62

Sallcornla procunibens 62

Sallxatba 73,129

Salixeleagnos 129

Salixpurpurea 129

Salixirlandra 129

Salsolasoda 62

Sanfolina chamaecyporissus 334

Sanlolina decumbens 42, 136, 151, 157,
165,334

Senlolinaincana 334

Sarcocorninfrullcosa 62, 101

Sarcocornlaperonnls 104

Saxilraga fragosol 136, 157

Saxlfraga lantescana 134,153

Schoenoplecius liloralls 335

Srhoenoplecius pungens 75,337

Scheenoplecius faber lanf 129

Schaenoplectus iriqueter 73, 75, 338

Schoenusnlgricans 60, 62

Stlrpoldes holaschoenus subsp, omanns 40

Selrpus holoschoonus 129

Selrpusiitoralls N

Scitpus michebanus 250

Sclipus pungens 337

Selrpus rothii 337

Seltpus tabarnaemonlanl 71

Scleropoa hemipoa 225

Scolymus maculafus 111

Scorzoneraaisiriaca subsp,
hupleurifella 142

Scorzonera hirsula 139

Scorzoneraparviflora 90, 102,339

Scrophularla peragrina 177

Scrophularia pravincialls - 39,04, 136, 151, '},
158, 341 )

Sedum dasyphyllum 117 /
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Sadum ltoreum 11, 178, 342, 424

Sedum sediforme 427

Sempervivum calcareum 136

Seneclodoronlcum b

Seneclo doronfeim subsp, gerardi 126

Senecfogalilens 04

Sonecloinaequidens 132

Senegin leucanthem/folius subsp,
crassifollus 24

Seneclopaludosus 28%

Seraplas parviflora 63, 170

Sesleriacaerulea 136, 161, 167

Siderills endressii subsp, provincialis 145

Slderiilsmontana 110, 142

Stderitls provinclalls 116, 125, 139, 163,
169, 346

SHenocanlca 125

Silene saxlfraga 136, 163

Sitenasedoldes 111, 164, 175, 348,424

Sisymbeivm panum 302

Slsymbrivm pulyceraliom V76

Stsymbrivm runclnalum 110, 347

Smllax aspera 61

Svlanym chacoanso A2/

Solenopsls laurentla 90, 340

Solidagoglyantea 132

Sonchus asper subsp, glaucescens 175

Sonchus marftimus 60

Sonchusoleraceus 424

Sonchus lenerrimus 424

Sperguladiandra 165, 349

Spergulaheldrelchll 350

Spergulamaring 62

Spergulanedia 62

Specgulariadiandra 343

Spergulariainselaris 350

Spergularia salsuginea 349
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Spiranthes aoslivalls 90, 142
Splrobasslahirsula &2
Spirodelapolyrhita 77
Sporabolus pungens 80
Squamarinaconcrescens subsp,
cravensis 94 .
Slathys brachyelada 43, 175, 175,364
Stachysmaritlma 111, 145,352
Sternbarglacolchiciflora 353
Stlpacapllilala 61, 94,96
Stipaerfocaulls 142
Slipagallica 142
Stipaotinerf 114
Stuckenlapectinata 84, 85,77
Svaedamanitlma 62
Staedasplendens 62
Suaeda vera 62,175
Taenfalherum coput-madusae 95
Tamarixgalllea 40,76
Tanacelum annwum 373
Taraxacum palusire 102
Taxus baccata 137, 165
Telephlum Imporall 84, 117
Teucriumarislatum - 34,98, 364
Teucfum campanulatum 354
Teuerium chamaedrys 61
Teucriom cravensa 354
Tevcrium diversiflorum 356
Teucriumdunensa 40, 61, 50
Taucrivm polivm subsp, dungnse 350

Telcrivim polfum subsp, purpurascens 176,

426,359
Teuctivm polium var. mentimum 358
Teyerium pseudochamaeplys 168, 170,
360, 427
Thalldlrum flavum 06
Thalidrum lucldum 142

Thalletrummedilerraneum 102
Thellgonunyeynocrambe 166
R, 4 Thelypteris patusiels 45, 90
e Thymelaea hlrsula 4D, 185, 175,362
Thymelaéapasseripa 132
Thymelaeasanaminda 163
Thymelaea tartonralra 102, 145, 175, 178,
363,426
Thymus vulgaris 94,95, 132, 153
Tolypella glomerata 64
Tolypella hispanica 64, 65,307
Tolypellainiricata 98, 28D
Tolypellasalina 4,389
Tragopogon pralehsis subsp. orfentalls 98
Teffollum lsppaceum 63
Trifollum taritimpm 42
Trifollum nigroscens &2, 8%
Trifoltum ornfthopadloldes 65, 365
Telfellum resupinalumy 65
Trifallum seabrum 63
Trifolium subterraneum 95 .
Trifolium sulfocalum 43,95
Trifolium fomenlosum 43,95
Triglochin barreller] 62
\—=ensy Trigonella elegans 116,366
Trigonelta ornithgpodioides 385
Tripltium rayennae 60,61, 132, 167
Tripodion lelraphyilum 102
Triselaria panicea 360
Triselum panlcoum 102, 368
Tullpa agenensls 147,159
Tullpaclusiana 147, 159
Tulipa lortal) 147
Tullparaddii 147
Tullpa sytvestiis subsp. sylvosiris 147
Turgenla lalifolia 142
Typhadomingensis 129
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Nyphalalifella 129
Typhaminima 129

Hex parvifiorus 169
Ubmusminer 73,129
Urllcamembranacea 177
Urlleapllulifera 177
Yrllcaurens 177

Utricutaria minor 90
Utrlculartavulgaris 90
Valllsperiasplratls 17, 86, 90
Veloztarighla 116, 125, 139, 349
Verbenasupina 98,370
Viburnum tiaus 424
Viclacracea 98
Vielaeleganlissima 145,371
Vicla tilloralis 31
Viclaonohrychloldes 137
Viclatenulfolla 137

Vicla witiosn subsp. elegantlssima 371
Vicla villosa subsp. pseudacracea 371
Vinceloxleum rdgriime b1, R4, 122
Vielaarborestens 16, 165, 372
Viotajordanll 137
Vagllaepnya 84, 86,373
Vulnerariagraclls 199
Vulplaciifala 63

Vulpja fascieulata &0

Vulpla michelii 216

Vulpia unifateralls 63
Xanthlumilalltum 129
Zannlchellla oblusifolla 64
Zonnicheltla padicellata 64 .
Zenspogon eytisoldes 199
Zosternmarina 101,300
Zosleranodosa 376
Zostoranollef 44,101,982
Zostera oceanica 370
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Dossler enquéte publique concernant la création d’une plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000
tonnes par la société La Ciotat Shipyards.

Compléments a mes remarques émises le 14 janvier 2020

Ce dossier contient notamment le rapport de I’ARS du 30 juillet 2019

Le rapport de I'ARS Indigue au paragraphe 1.1

Les émisslons atmosphériques
En phase exploitation : Observations de ARS

Le projet engendre une augmentation non négligeable de 25% des émissions liées au trafic maritime. Aucune
caractérisation de ces émissions et de leur impact sur la population riveraine ne sont présentés dans ce dossier.

Et : Il n’est pas précisé la quantité de PM 10 et de COV émis a I'atmosphére apres filtratlon.

1.4 La lutte ant! vectorielle n’a pas été abordée dans le dossier, La stagnation d’eau dans les aménagements pourralt
&tre a l'origine de la formation de gites larvaires et constitue un risque de développement du moustigue tigre dans le

secteur du projet.
Et en Il conclusion de I'ARS :

La qualité de I'évaluation des impacts du projet sur la santé n’est pas satisfaisante.

Mes remarques :

Ces bateaux de fort tonnage vont avolr un impact négatif sur les fonds de cette baie lors des mouillages et sur les

aires marines lors de leur navigation.

il va y avoir des conséquences sur les herbiers de possidonles. Les cétacés vont 8tre dérangés.

Notre bale en subira des conséguences négatives,

Pour tous ces inconvénients non négligeables et risques sanitaires, je m’oppose a la création de cette plateforme
pour méga-yachts et demande le respect écologique de cette baie.

Annexe : exiraits du Rapport ARS

Jean-Plerre Coquillat £
N ,5'75’, b \\%‘

T AABA L

SR A

.

i




T ot R i L e e e e

i

1

&7
@

Poovencn-Alpos .
Cole d'Arur E

B Apeace Négionale de Santd

Déldgation déparlementale des Bouches-du-Rhone e o R S e

Le directeur général
da l'agence régionale de santé

Affaire sulvie par: COUSTES, Frangolse
B g Provence-Alpes-Cote d'Azur

Courriel ¢ francolse.coustes@ars,sante.fr

Téléphone ; 04 13 556 82 31 A

Télécople ; 04 13 65 82 63

Réf ; DD13-0719-10077-D DDTM

En réponse & votra courrlar : AEU_13_2019_64_LA CIOTAT :2’32%%;;:2%2?12 Zci:at;?aﬁa

SHIPYARDS - Création d'une plateforme de réparation navale pour
méga-yachis - phase d'examen - consultation dos services :
DD13-0719-14222-A  du 30 juilllet 2019 A lattentlon de Monsieur Vincent MAIRE

Pd:

Date ; 30 Julllet 2019 e

Ohbjat : Consultation de 'autorité anvironnemantale pour les projets
Projet de création d’une plaleforme de réparation de réparation
navale pour méga-yachts sur la commune de La Clalat
Pétittonnaire : soclété SHIPYARDS

Préambule

Textes de référence pour les évaluations des risgues sanllalres, ERS, dans les études d'tmpacl :

—~  Code de la Santé Publique notamment I'article L. 1435-1,

—  Aficle L.122-3 du code de l'environnement,

~  Guide mélhodologique pour 'évaluation des risques sanitalres de I''NERIS (2003),

~ Guide pour I'analyse du valel sanilaire des éludes d'impac! de I'lnVS - circulaire DGS 3/2/2000, .

Préconisalions de I'Observaloire des Praligues de I'Evaluation des Risques Sanitalres dans les Eludes

d'lmpact (OPERSEI), :

- Evalualion de Pélat des milieux et des risques sanitaires — Démarche intégrée pour la gestion des émisslons
de substances chimigues par les Installalions Classéas — INERIS {2013),

-~ Note d'information DGS/EA1DGPR/2014/307 du 31 octobre 2014 relalive aux modalilés de séleclion des
subslances chimlques el de cholx des valeurs toxicologlques de référence pour mener les évaluations des
rlsques sanitaires dans le cadre des éludes d'impact et de la geslion des sites el sols poliués.

—  Nole technique du 22 février 2019 relative & la prise en compte des effets sur la santd de la pollution de P'air
dans les 6ludes d'impact des Infrastructures routiéres et Guide méthodologique assoclé sur le volel « air et
sanié » des éludes d'impact rouliéres,

EXAMEN DU DOSSIER

Le slle des chantiers navals de La Ciotat posséde actuellement des aménagements permettant I'accueil
de super-yachts : la Plateforme 2 000 tonnes et la Grande Forme réceptionnée en fin d'année 2016,
Dans Je cadre de son projel de développement stratégique, La Ciotat Shipyards développe un 3eme
aménagement pour la grande plaisance : une plateforme dédiée a la maintenance el a la réparalion de
méga-yachts pouvant aller jusqu'a 4 000 L. Celle plateforme est implaniée & l'ouest de la Grande
Forme. Le secteur couvre une superficie d'environ 5 hectares. Le projet consiste en 'aménagement
d'une plateforme Industrielle, d'un ascenseur & bateau, en la création de quals el de batiments

lechniques et d'exploitation,
Le dossier lransmis, présenté sous la responsabilité du pétitlonnalre, m'ameéne & faire les

remarques suivantes, en I'état actuel des connaissances |

Agence régionale de santé Provenca-Alpes-Cote d'Azur-Siege : 132, boulevard de Paris - CS 50039 - 13331 Marsellle Cedex 03
Té) 04,13,56.80,10 / Fax . 04,13.65.80.40
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d'activité conchylicole el la péche el la baignade sont inlerdiles. De plus des moyens seronl mis en
ceuvre pour limiter le flux de lurbidité, »

En phase d'exploitation « Les rejels des eaux pluviales de la plateforme el du port 4 sec sont
susceptibles de polluer les eaux de baignade. Le risque consldére les rejels pluviaux globauy, ceux des
bassins versants naturels el urbanisés élant prépondérants par rapport aux rejets dus au port a sec el a
la plaleforme industrielle,

La zone de baignade la plus proche est siluge 4 500 metres du site.

La mise en service avanl rejet des ouvrages de traltement des eaux pluviales de lype débourbeur
décanteur-déshuileur, d'ouvrage de carénage permetira d'aballre significativement les matiéres en
suspension el les contaminants adsorbés,

Le projet, en phase chantier comme en phase d'exploitation, du fait des disposilions prises pour
protéger la qualité de I'sau ne fail pas craindre de pollution ni de risque pour la santé humaine, »

1.3 Les dmissions sonores

En phase chanlier, I'élude indique que « I'évaluation des nulsances sonores s'appuie sur les niveaux de
puissance acoustique des engins » et conclue : « Les niveaux sonores engendrés par les travaux
seront variables durant les 28 mois de chantiers mais pourront étre élevés a certains moments. La
distance enlre le site du chantier et les habitations les plus proches {environ 120 m) permet de réduire
le niveau sonore pergu, Les nuisances sonores seront surtout effectives pour les entreprises Installées
sur la grande plateforme voising, les batiments techniques et les bureaux de La Ciotat Shipyards. Par
ailleurs, los maesures envisagées pour réduire le bruit émis (dcrans acousliques) permel de réduire
neltermnent I'impact global».

En phase axploitation, I'élude indique qu’ « il n'existe pas de réglementation spécifique a I'acoustique
applicable aux infrastructures porluaires. Les activilés prévues sur la plaleforme 4 000 { seronl
similaires a celles daéja présentes aujourd’hui sur les chantiers navals, Les activités seront globalement
peu bruyantes, et suffisamment élolgnées des habitations ou masquées par les batimenls des chantiers
navals pour ne pas générer les nulsances pour les riverains »,

1.4 Lutte anli-vecloriellg (LAV)
La lutte anli-vectorielle n'a pas été abordée dans le dossier.

Observation de I'ARS : La slagnalion d'eau dans les aménagements pourrail 8lre & l'origine de la
formation de gites larvaires. Comple lenu de limplantation du mouslique Aedes alhopictus, ou
moustique tigre, dans le département depuijs 2010, la présence d'eau stagnante conslilue un risque de
développement de ce moustique dans le secleur du profet. Il est consellié au pélitionnaire de se
rapprocher de I'EID (Enlente Interdépartementale pour la Démoustication) pour obtenir les informations
el conseils concernant I'aménagement afin de limiter la prolifération du moustique tigre dans le cadre de

ce projet.

Il. Conclusion

Considérant les éléments explicités dans la premiére partie du présent avis, la qualité de I'évaluation
des impacts du projet sur la sanlé n'est pas salisfaisante.

Il convient de la compléler au regard des éléments Indiqués dans le présent avis notamment avec une
caractérisation d'une parl des émissions des navires et de leur impacl sur la population riveraine et
d'aulre parl des rejets en PM10 et COV aprés filtration.

Pour le Direcigur Général de I'ARS
7.Délégotion
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PARTS 1" st [’1 G‘&A 1‘.«.:

Monsieur le Commissaire Enquéteur

Mairie de 83270 Saint-Cyr-sur-mer

Saint-Cyr sur Mer, le 14 janvier 2020

Objet : Enquéte publique relative & une demande d’autorisation environnementale
présentée au titre de l'article L. 181-1 du code de I'environnement par la société
publique locale La Ciotat Shipyards (I.CS), en vue de la création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts pouvant aller jusqu’a 4000 tonnes environ sur les

chantiers navals.
Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Le projet a propos duquel I'enquéte publique citée en référence a lieu, consiste en la
création d’une plate-forme de réparation pour « méga yachts » de 4000 tonnes. Le
maitre d'ceuvre en est fa Société Publique Locale La Ciotat Shipyards (ci-apres LCS)

l.e Rassemblement Pour la Transition écologique et solidaire (ci-aprés RPT), assoclation
selon la Loi du 1°" juillet 1901, N° W832018905, domicilié 53, Avenue de Tauroentum a
83270 St-Cyr-sur-Mer, souhaite vous exposer par la présente les raisons qui motivent
sa ferme opposition au projet cité plus haut :

-1~ Motivation juridique :

Le projet de LCS se compose de 3 parties dont 2 seulement. font I'objet de cette
enquéte. L'ensemble du projet consiste en la création d’une plate-forme de réparation
pour méga-yachts (inclus un ascenseur a bateaux de 4300 tonnes) pour un montant
estimé a 65 millions d’euros (estimation arrétée a fin juillet 2019) ainsi gue d’un
réaménagement du « port @ sec » pour un montant estimé & 1,95 million d’euros. La
troisieme partie du projet propose la création d'un village d’entreprises qui est
artificiellement séparé du dossier et dont le chiffrage n‘apparait donc pas dans la
demande d’autorisation, mais dont le site internet de La Ciotat Shipyards (www.laciotat-
shipyards.com) permet d'imaginer qu’il est significativement important, puisque
I'ensemble des 3 projets correspondrait a un montant de 'ordre de 100Millions d’euros !

De toute évidence il s'agit ici d’'un « saucissonnage » destiné a maintenir le col(t
Pagel/4
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prévisionnel du projet en dessous de la limite de 75 Millions d'euros qui aurait rendu
automatiquement obligatoire la saisine de la Commission Nationale du Débat Public -
CNDP- conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-1I du code de I'Environnement.
Les juridictions administratives n‘appréclent généralement pas ce genre de manceuvres,
Nous vous demandons donc, avant tout, instamment, de bien vouloir suspendre
cette enquéte publique afin de permettre la saisine de la Commission Nationale

du Débat Public.
-2~ Motivations sanitaires .

Le RPT a pris connaissance de I'avis exprimé par I'Agence Réglonale de Santé (ARS) le
30 juillet 2019 dont le texte est présenté parmi les pieces jointes a l'enquéte publique
(Avis ARS-30-07-2019 - format : PDF - 1,31 Mb - 04/1.2/2019). Nous souhaitons
d’abord en rappeler icl la conclusion : « Considérant les éléments explicités dans la
premiére partie du présent avis, la qualité de I'évaluation des impacits du projet
sur la santé n’est pas satisfaisante ». Nous voulons également insister maintenant
sur les éléments qui nous aménent a rejoindre I'avis de I'ARS :

2.1~ Les rejets atmosphériques : En phase d'exploitation le projet entrainera une
augmentation non négligeable, de 25% des émissions de gaz d’échappement liées au
trafic maritime. Par ailleurs, I'utilisation de peintures spéciales pour bateaux (peintures
dites « anti fouling » —PAF-) s’accompagne d’une émission importante de composés
toxiques: composés organigues volatils (COV) et particules fines (PM10). Le danger des
COV et des particules fines pour les voies respiratolres non seulement des travailleurs
immédiats mais également pour celles des Clotadens riverains du chantier n'est plus a
démontrer. Certes LCS s'engage & procéder a une filtration de ces rejets mais I'efficacité
de cette filtration n'est pas quantifiée et donc la quantité, apres filtration, de ces
produits hautement toxiques n'est pas abordée dans le dossier soumis ; ce point est
particuliérement souligné dans I'avis de I'ARS. L'émission de COV et PM10 avait
également été largement évoqué dans t'avis de la MRAe (Avis MRAe-31-10-2019 -
format : PDF - 0,45 Mb - 04/12/2019 pages 13 et 14 / 16) en voici |'extralt :

« Concernant le projet, les travaux de peinture se feront également sous cocon maijs
avec des filtres a charbon actif, Le flux de COV et particules fines de taille inférieure a
10 ym (PM 10) aprés traitement pour I'ensemble du projet n’est pas indiqué. Le
flux des navires en manceuvre est par contre quantifié (annexe 10). Comme pour le
bruit, le cumul (prise en compte de I'état Initial) flux des activités existantes des
chantiers navals (travaux de peinture et navire en manceuvre) n'est pas guantifié.

[ ‘évaluation environnementale de la qualité de I'air n’a pas été menée jusqu‘au bout
puisque une fois ces flux définis, I'étude aurait dl préciser les concentrations en
polluants auxquels sont exposés les riverains et conclure sur le risque sanitaire du projet
(comparaison avec valeurs de concentration réglementaires 6 et OMS7).»

Dans sa réponse (Mémoire en réponse a la MRAe - format: PDF -5,23 Mb- 10/12/2019
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page 40) LCS ne répond pas a la question et se contente de redonner des valeurs
fondées sur I'historique et ne tenant pas compte du futur niveau réel d’activité : « Bien
que les émissions de COV du chantier naval de La Ciotat se situent en dessous de
limites autorisées, la ventilation et la filtration ainsi que les EPI de I'applicateur de
peinture seront utilisés sur la plateforme 4000¢t. L'opdrateur utilisera des filtres & air &
charbon actif. Les filtres a air au charbon sont les filtres les plus couramment utilisés
pour éliminer les gaz. L'adsorption physique est le principal moyen par lequel le charbon
actif agit pour éliminer les contaminants des flux de liquide ou de vapeur. La grande
surface par unité de poids du carbone permet aux contaminants d'adhérer au charbon
actif. o Les contaminants organiques, de poids moléculaire élevé, neutres ou non
polaires, de par leur nature chimique, sont facilement adsorbés sur du charbon actif ; e
Le charbon actif utilisé a La Ciotat contiendra des pores d‘adsorption de haute énergie
qui sont essentiels pour obtenir une élimination ultra-élevée des COV (composés
organliques volatils) ; e Tous les filtres a charbon actif constitués de charbon bitumineux
ou de certaines qualités de charbon ou de coquilles de noix de coco sont appropriés pour
éliminer les COV., Pour les poussiéres (PM), un systéme de filtration est installé dans
I'"équipement de traitement d’air pour l'application de peinture. Les filtres utilisés sont de
type G4 pour des particules de poussiere de minimum 10um. L'efficacité d’élimination (1
%) des COV du filtre & charbon actif est de 80 a 95%. Avec un poids de COV (kg) en%
de la consommation totale (kg) = 17,73% comme c'est le cas aux chantiers navals de
La Clotat, cela signifie que pendant le traitement de filtration par le filtre a8 charbon actif,
les COV seront réduits d’'un minimum de 80 % résuitant en un poids maximum de COV
(kg) en% de la consommation totale (kg) de 3,73%. En raison du plc des activités de
réparation des yachts d'octobre a juillet. La concentration des activités de peinture sera
sur une période de 9 (neuf) mois, ce qui donnera un poids de COV (kg) en% de la
consommation totale (kg) attelgnant un maximum de 4,97% Le systéme de traitement
d’air sera complété par un outillage équipé d'aspiration des poussiéres pour le pongage
et / ou le nettoyage. Les dépdts de poussiere de l'outillage seront retraités en usine
aprés ramassage des déchets par une sociélé agréé. »
2.2~ Le traitement des eaux stagnantes pour éviter la prolifération du moustique tigre
n'est pas non plus abordé dans le dossler!
Nous n’avons pas trouvé trace dans le dossier du moindre élément de réponse
aux questions soulevées par I'ARS.

-3~ Motivations écologiques et environnementales :
Ces motivations touchent 2 domaines : La faune et la flore.

3.1~ La faune : Pendant les travaux (environ 2 ans) des opérations de déroctage a
I'explosif vont réguliérement avoir lieu. L'impact sur les cétaces présents dans la bale
est insuffisamment pris en compte, comme le souligne {'administration du Parc National
des Calanques dans les réserves qu'elle a émises (Avis Parc National des Calanques-13-

09-2019 ~ format : PDF - 1,31 Mb - 04/12/2019), en phase d’exploitation,
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I'augmentation importante du trafic maritime dans le Parc National des Calanques, aura
sans aucun doute un impact significatif sur la faune de ce slte. Le dossler présentg

n'aborde pas le sujet.

3.2~ La flore : L’espace maritime de La Ciotat est sltué a la limite du Parc national des
Calanques, une piéce importante de notre patrimoine national. La baie de la Ciotat fait
désormals partie des plus beilles bales du monde. De nombreux rapports scientifiques
ont souligné la grande diversité et l'importance des écosystémes maring au premier plan
desquels la prairle (ou herbier) de posidonies. Cette pralrie joue un role fondamental
d’assainissement de la mer en absorbant le dioxyde de carbone (CO2) et en rejetant de
I'oxygéne. Ecosystéme d’une exceptionnelle richesse, nurserie & poissons et a une
multitude d’invertébrés et formation protectrice du rivage et des fonds. Introduire, faire
évoluer, mettre en attente et réparer des mastodontes de plus de 4000 tonnes dans un
tel milieu a la fols riche et fragile est contraire au respect que I'on doit avolr pour notre

patrimoine marin.

En conclusion :

1°) le RPT vous fait part de son opposition & ce projet totalement contraire aux
nécessités écologiques d'aujourd’hui et néfaste autant pour la santé des riverains du
chantler que pour celle de la faune et de la flore de la baie de la Ciotat et de son site

« Natura 2000 »
2°) Le RPT vous demande d'interrompre la présente procédure d’enquéte publique afin
de permettre la salisine de la Commission Nationale du Débat Public. Il nous semble

indispensable que le potentiel impact économique de ce projet puisse étre réellement
débattu par les citoyennes et citoyens concernés a la lumiére des véritables enjeux

écologiques et juridiques rappelés ci-dessus.

Veulllez agréer, Monsieur le Commissaire Enquéteur iassurance de notre respectueuse
considération.

Pl

ey

Jean-Claude CASTANIER

Président
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Monsieur GAILLARD Frangois pour Enquéte publique i rl—_

A

* : Projet : Plate-forme de reparation (e 3,.;‘ e
4

de la Société La Ciotat Shipyards\\-] ) L\« i

o Wlﬂt prei i

SAINT CYR sur MER le : 14/01/2010

Difficile de donner des avis pettinents sur un projet mal connu

Dans l'immédiat, mieux connaitre ce projet pour mieux apprécier ses incidences futures
non dites ou non évaluées

Comment est démontré qu'un tel projet est nécessaire, pour le bien de tous, en tenant
compte de tous ses aspects

En attendant, s'appuyer sur des principes, certes généraux, mais incontournables

Il ne suffit pas de connaitre le projet tel que veulent le réaliser ses concepteurs mais bien
s'assurer gue toutes les structures potentiellement impliquées aient bien étés consultées et
ont eu le temps nécessaire d'objectivement analyser toutes les contraintes et donner, en
final, leurs propositions et conclusions argumentées

Les avis de ces structures, frop souvent consultatifs, ne doivent pas étre sacrifiés au profit
d’un développement économigue souvent dicté par des seules considérations financieres.

Tout doit se passer dans la transparence la plus totale et sans brusquer les différentes
étapes.

Ce qui interpelle :

Qui est au courant d'un projet (déployé en cachette?) dont le seul moyen
d'expression est une enquéte publique, seulement consultative, sensée recueillir les
différents avis ?

Tout semble indiguer gue se développe une stratégie mise en place pour un passage en
force et que le projet économique (celui d'une extension du chantier des Megas-Yatchs )
camoufle un projet touristique ( escales de navires de croisiéres et toutes autres activités

connexes
) néfaste pour environnement du golfe donc pour nous tous.

La réponse a de telles inquiétudes doit 8tre exprimée légalement, juridiquement, Elle doit
étre effective et connue pour ne pas permettre des dérives ultérieures

Il faut stopper immédiatement les travaux périphériques (s'ils existent) afin d'éviter ine"
situation de fait accompli crée par leurs promoteurs, dans l'attente d'un feu vert final.donné

par 'exécutif contre I'avis de tous

r?/;,
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Copie du courriel envoyé ce jour au Service de La Transition Ecologique du
Gouvernement

Fortement interpellé par 'opération (précisée en piéce jointe) qui semble se dérouler en
cachetle tout en donnant l'impression de respecter les contraintes légales, jattends de votre
part des actions fermes et productives pour que soient respectés les droits de tous.

Des travaux "périphériques” sont entrepris “sans doute” pour créer une situation de fait
accompli. If convient ,& mon avis, de les arréter inmédiatement pour 'viter.

Des projets pourquoi pas mais dans une transparence totale et dans le respect scrupuleux
des tous les aspects sociaux, environnementaux et économiques sans s'abriter derriére des
faux-fuyants

Cordialement dans l'attente de votre réponse et surtout de vos actions

Francgois-Marie GAILLARD
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[INTERNET] Contribution FNE PACA et FNE 13 enguéte publiqu..,

Sujet : [INTERNET] Contribution FNE PACA et FNE 13 enquéte publique Shipyard La Ciotat
De : France Nature Environnement Provence-Alpes-Cote d'Azur <contact@fnepaca.fr>

Date : 15/01/2020 14:31
Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Copie a : urbanisme@mairie-laciotat.fr

Bonjour,

Vous trouverez en PI la contribution des associations FNE PACA et FNE 13 portant sur le
projet d'extension de la plateforme de réparation pour méga-yachts a La Ciotat.
Merci de bien vouloir nous confirmer la bonne réception de cet avis.

Sincéres salutations

Gilles MARCEL,
Président de FNE PACA

i
£

—Piéces jointes :

Réponse EP FNEPACA&FNE13 La Ciotat Shipyard.pdf 263 Ko
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A I'attention de M. Alain CHOPIN
Commissaire enquéteur

Hotel de ville de La Ciotat
Service urbanisme

Marseille, le 14 janvier 2020

REPONSE DE FNE PROVENCE-ALPES-COTE D’AZUR ET FNE
BOUCHES DU RHONE PORTANT SUR LE PROJET
D’EXTENSION DE LA CIOTAT SHIPYARD

Création d'une plateforme de réparation navale pour méga-yachts sur les
chantiers navals de La Ciotat

Nous notons tout d’abord des difficultés pour accéder facilement au dossier d'enquéte publique qui n'est
pas insére directement dans le lien sur le site internet de la ville de la Ciotat ce qui ne facilite pas la
diffusion des pieces.

Le projet soumis a enquéte publique consiste en la création d'une plateforme de réparation pour mega-
yachts allant jusqu’a 4000 tonnes et la création d'un village d'entreprises. lls s'inscrivent au niveau des
chantiers navals de La Ciotat en complément de I'activité existante de réparation de yachts allant jusqu'a
2000 tonnes.

La réalisation d'un tel projet ne sert que des intéréts privés minoritaires, ceux de l'industrie de luxe, au
détriment de la préservation d'un site exceptionnel et des especes qu'il abrite. C'est inacceptable que des
fonds publics soient alloues a cette extension dans le contexte d’urgence climatique et d'effondrement de
la biodiversité que nous connaissons.

La justification du projet ne s'appuie que sur des arguments économiques, qui sont eux-mémes
insuffisamment étayés. La perspective de création d’emplois par exemple, ne se fonde sur aucun bilan
quant a la dynamique du marché du travail actuel pour ce qui concerne ce secteur.

Nous considérons d'ailleurs que les solutions alternatives n'ont pas été sérieusement envisagées par la
société qui n'est guidée que par des considérations d'ordre &conomique et non par la préservation de
I'environnement. Nous rejoignons en cela I'avis du Conseil scientifique du Parc National des Calanques
qui souligne que « L’activité développée par le projet concerne la réparation et la maintenance de navires
de plaisance de fort tonnage (mega-yachts). Le développement de l'usage de ces navires, fortement
consommateurs en énergie carbonée et a destination d’un usage exclusivement privatif ne peut
étre considéré comme cohérent avec les objectifs de transition écologique promus aux niveaux

N



international et national ». Pour rappel, le Conseil scientifique a rendu un avis défavorable a lunanimité
sur ce projet.

S'il y avait réellement un besoin pour I'entretien et la réparation de ces yachts, la possibilité d'installer le
chantier dans le grand port maritime de Marseille aurait pu étre étudiée. Ce site présente en effet, le
double avantage de déja disposer d’installations de réparations navales, et de ne pas se situer a
proximite d’un parc national ou de sites Natura 2000 ni en plein centre-ville.

L'avis de la MRAe a permis de mettre en avant les nombreuses lacunes de I'étude d'impact
environnemental face a la sensibilité du secteur. Malgreé I'effort de réponse fourni par le pétitionnaire, les
impacts générés par un tel projet restent conséquents alors qu'il s'agit d'un espace sensible et d'un projet.

Les rejets en mer causés par cette activité polluante augmentent les risques de pollution du milieu marin.
L'efficacite des dispositifs futurs de traitement des eaux pluviales par exemple, ne permettent pas
d'éliminer completement les polluants issus du décapage des navires.

Nous nous inquiétons par ailleurs de la gestion et du traitement des déchets que ce soit en phase
travaux ou lors de I'exploitation future. Quelles sont les garanties en termes de fragabilité de ces
déchets ? Des mesures de contrble strictes sont-elles prévues ? Les capacités de traitement des
entreprises et lieux de traitement alentours seront-elles suffisantes ?

Les impacts sur I'environnement (espéces protégées et sites Natura 2000) ne peuvent qu'augmenter
durant les phases de chantier et d'exploitation de cette nouvelle plateforme de réparation. Quand on
connait les dysfonctionnements actuels en matiére de préservation des herbiers de posidonie dans ce
secteur, on doute que l'arrivée de navires encore plus grands ameliore la situation. Les travaux entrepris
lors de la phase chantier (28 mois) engendreront une pression trés importante sur les milieux et les
espéces présentes sur ce site exceptionnel, notamment les cétacés. Nous craignons notamment que des
matériaux polluants et métaux lourds soient remis en suspension lors des travaux de dragage envisages.
Cette question a également été mise en lumiére par le Conseil scientifique du Parc National des
Calanques.

Ce projet impliquera de plus une augmentation du trafic routier, que ce soit en phase de travaux
(gestion des matériaux, des déchets, etc.) ou en phase d'exploitation. En effet, il est important de
souligner que les axes routiers permettant d'accéder aux chantiers navals de La Ciotat sont peu
nombreux et impliquent de passer en centre-ville. Cela signifie une augmentation des nuisances
sonores et de la pollution de I'air causées par la circulation routiére.

Le fonctionnement du chantier de réparation navale projeté sera également générateur d'une
augmentation de la pollution de I'air, du fait du fonctionnement des moteurs des méga-yachts lors des
périodes de stationnement, d'essais des moteurs et de circulation.

L'affirmation selon laquelle les nuisances seront réduites du fait du raccordement des navires aux
branchements électriques a quai ne peut valablement étre retenue :

- Pour que cela fonctionne, cela suppose que les navires en chantier soient équipés pour se
raccorder aux branchements électriques au sol ;

- Dans I'hypothése ol les navires sont effectivement équipés pour le branchement, il faudra
dimensionner les installations électriques du chantier pour I'alimentation des navires en chantier,

Avis sur le projet de réalisation d'une plateforme de réparation pour méga-yachts de 4000 fonnes sur les chantiers navals de La Ciofat -
janvier 2020
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qui sont comme exposé ci-dessus trés gourmands en énergie, y compris en stationnement
(notamment pour la climatisation) :

- Les navires en attente de réparation a I'extérieur du chantier ne pourront bénéficier de ces
branchements et continueront & polluer (moteurs de propulsion et pour la production d'énergie a
bord).

L'ARS considere d'ailleurs que I'impact sanitaire de P'extension de cette plateforme n'a pas été
suffisamment étudié.

Pour les différentes raisons exposées précédemment, FNE Provence-Alpes-Cote d'Azur et FNE Bouches
du Rhéne émettent un avis défavorable au projet soumis a enquéte publique.

Avis sur le projet de réalisation d'une plateforme de réparation pour méga-yachts de 4000 tonnes sur les chantiers navals de La Ciotal - 3 \')_,L(

Janvier 2020 |
\

\



[INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de ...

Sujet : [INTERNET] Objet : Enquéte publique création plateforme de réparation navale
pour méga-yachts a La Ciotat.

De : JULIA MATEO _

Date : 15/01/2020 15:23

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne & propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un
savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le
projet en question est plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant & la méthode employée
pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires
d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 1’objet d’un débat plus étendu
et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat public (conformément
aux articles R-121-2 et L-121-8-II Code 1’environnement) ? Le pan « village
d’entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors qu’il constitue
un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire (le porteur du
projet lui-méme 1’a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute

également la partie « port & sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur 1’environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase
d’ aménagement que dans 1’exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet,
la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), 1’ARS (1’Agence
Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc
National des Calanques et de nombreuses associations environnementales ont émis
des avis deéfavorables ou trés réservés assortis de préconisations de mesures
complémentaires « impératives » ; risque de développement du moustique tigre
(eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique, mise en
zvonension de sédiments délétéres, rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques
avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, 1’herbier de posidonie) et de
surcroit sur la santé humaine ! (¢f. Avis ARS-30-87-2019 et Avis Parc National
des Calanques 13-09-2019 notamment).

A 17heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout
un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systeme démocratique
et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique
équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour 1’attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincére considération.

sae

Julia Mateo
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[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat.

De : Rémy Troin . ;

Date : 15/01/2020 15:30

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Ob]et Enquete publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat.

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que citoyen a propos de la création d‘une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts de 4000t. & La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un
savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet
en question est plutét inquiétant.

Je tiens d'abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d'envergure : pourqum ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat
plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du débat
public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-II Code

I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des volets d’un projet plus large
d’aménagement portualre (le porteur du projet lui-méme I'a prls en compte dans
son evaluation) et auquel s'ajoute également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts préoccupants
sur l'environnement et la santé humaine, aussi b!en dans la phase
d’aménagement que dans l'exploitation de la plateforme apres travaux. En effet,
la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), I'ARS (i’Agence
Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc
National des Calanques et de nombreuses associations environnementales ont
émis des avis défavorables ou trés réservés et assortis de préconisations de
mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement du
moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution
atmospherlque, mise en suspension de sédiments deleteres, reJets
d'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (Ies cétaceés, I’ herbler de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. AvisARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques

13-09-20;9 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout
un pays et d'une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat

démocratique équitable, intelligent et exemplaire. w\m)b
\ Y(‘“



[INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...
En vous remerciant pour l'attention que vous porterez @ ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére considération.

Mr Rémy Troin-Guis



[HINTERNET] Plateforme de 40001

Sujet : [INTERNET] Plateforme de 4000T

De : mathieu.bauden

Date : 15/01/2020 15:45

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Bonjour Monsieur Chopin - Commissaire enquéteur,

Forcé de constater qu'il est plus facile de copier un texte (sans le lire et
surtout sans chercher la véracité des "affirmations") plutdt gue de réellement
exprimé son opinion..

C'est avec un grand plaisir que pour ma part j'apporte mon soutien TOTAL & ce
projet de développement dans le site du chantier naval de LA CIOTAT autrefois
sinistré.!

Grace au maintien en place des infrastructures des CNC par le combat de nos
anciens pour maintenir une activité industrielle sur le site du chantier naval de
La Ciotat, nous avons la chance de constater chaque jour que pour une fois le
"mariage” du public et du privé est un franc succés.! Création d'emplois, en
priorité, des retombées économiques locales pour le secteur tertiaire et pour la
municipalité ce qui contribue entre autre et a son échelle au remboursement de la
dette de la ville.

Il serait donc vraiment dommageable de freiner le développement économigue de
notre ville, département et région sachant que contrairement a ce que 1'on peut
lire dans différents commentaires "négatif" la question environnementale est au
rang de priorité pour le site sur ce projet si on prend le temps de lire
sérieusement le dossier:

- Création de la plus grande nurserie a poisson en zone portuaire du monde,

- Dépollution de 360em? de sédiments pollués par les activités historique du
site,

- Réutilisation de 98% des matériaux terrassés,

- Réactivation des deux mouillages historiques CIOTAT 1 at CIOTAT 2 ( pour les
ignorants, et pour faire simple ce sont des gros corps mort existant dans la baie
depuis plus de 5@ans pour amarrer les grosses unités sans qu'ils utilisent leurs
ancres)

- Traitement des eaux pluviales,

- Raccordement des bateaux a quai au tout & 1'égout (contrairement au plaisancier

qui rejette encore en mer leurs eaux usées..)
- etc etc

C'est vraiment une chance pour LA CIOTAT et son chantier naval de pouvoir

continuer a se développer et a briller par ses compétences et savoir-faire.!

Bien cordialement

‘y%
e
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[INTERNET] platforme 4000 tla ciotat

Sujet : [INTERNET] platforme 4000 t la ciotat

De :

Date : 15/01/2020 16:03

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Bonjour,
Je suis favorable a ce projet.

Cordialement,

Laura
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[INTERNET] Plateforme 4000 tonnes

Sujet : [INTERNET] Plateforme 4000 tonnes

De : Marie-Pauline Cassely

Date : 15/01/2020 16:06

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-
megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr>

Bonjour,
Je soutiens le projet d'ascenseur 4000T.

Bien cordialement,
Marie-Pauline Cassely

Marie-Pauline Cassely

e
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INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparati...

e 2

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique création plateforme de réparation navale pour
méga-yachts a La Ciotat.

De : Troin Domi-

Date : 15/01/2020 16:31

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Objet : Enquéte publiqgue création plateforme de réparation navale pour
meéga-yachts a La Ciotat.

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que citoyenne de St Cyr sur mer a propos de la création
d'une plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. & La Ciotat.

Bien s(r nous pourrions nous réjouir de la possible création d’emplois mais
aujourd'hui, ére de grands changements climatiques dus a l'activité humaine,
nous ne pouvons plus encourager de nouveaux emplois "non vertueux". L'erreur
est humaine et nous devons reconnaitre les nodtres pour engager un changement
de direction et cesser de polluer et tuer tout le vivant. Nous devons le faire pour
toutes les générations a venir.

La création de cette plate-forme est me semble-t'il, une erreur de plus.

Plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase daménagement
que dans l'exploitation de la plateforme aprés travaux. L'exploitation de ce projet
entrafinera une augmentation de 25°/ des émissions de gaz d'échappement due
au trafic maritime et les maladies pulmonaires chez les nourrissons sont en

hausse permanente.

La DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer), I' ARS (I'Agence
Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil Administratif du Parc
National des Calanques et de nombreuses associations environnementales ont
émis des avis défavorables ou trés réservés et assortis de préconisations de
mesures complémentaires « impératives » ; risque de développement du
moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution
atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres, rejets
d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. AvisARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calangues

13-09-2019 notamment).

Pour ces raisons sanitaires et environnementales, il me semble utile de mettre en
place un grand débat public et démocratique avant d'autoriser la création de

cette plateforme.

Je vous remercie pour l'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincere considération.)

Mme Dominigue Velon
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Sujet : [!! SPAM] [INTERNET] Enquéte Publique- Avis et soutien concernant la plateforme
4300 Tonnes

De : Alain RICHAUD

Date : 15/01/2020 16:31

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr

Bonjour a Tous,
Je souhaite par cet avis apporter ma contribution & la réussite de ce beau projet.

Pour ceux comme mol qui ont un certain &ge, nous avons assisté en quelques 35 ans a la fermeture du chantler de la Ciotat, a une
longue période végétative avec une activité désordonnée et désarganisée sur ce site, puis depuis une douzaine d'années, une
phase de résurrection a la fols du site mals également de la ville tout entidre.

Grace a ces aménagements, la Ciotat est devenue le site phare en méditerranée de la réparation navale de yachts, générant de
lemploi et du développement économique pour notre territolre,

Nous devons tous &tre fiers de cette résurrection et de ses conséquences favorables sur fa ville et sur notre région et nous devons
tous favoriser son expansion.

Ce projet d’ascenseur & bateaux de 4300 tonnes s’inscrit dans la continuité de ce quia déja été réalisé et c'est une bonne chose.

Une bonne chose pour nos emplois et celui de nos enfants,

Un processus vertueux est enclenché depuis plus de 10 ans, nous ne devons pas I'arréter, mais bien au contraire il faut I'ampiifier et
le mener a son terme.

Alors bonnes chances & ca projet, jal vraiment hite de volir les travaux commencer 1

Alain Richaud.

W
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INTERNET] Création d'une plateforme de réparation navale po...

Sujet : [INTERNET] Création d'une plateforme de réparation navale pour
meéga-yachts a La Ciotat

De : Laurence BORELLI

Date : 15/01/2020 17:17

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d'une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d'un savoir-faire ciotaden et de la possible création d'emplois a court
terme, le projet en question est plutdt inquiétant.

Je tiens d'abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas l'objet d’un
débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-1l Code
I'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu'’il constitue un des volets d’un projet

plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute également la partie «
port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’'impacts
préoccupants sur I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d’aménagement que dans I'exploitation de la plateforme apreés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
FARS (PAgence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d'eaux useées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, 'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A 'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de

tout un pays et d’'une défiance de plus en plus marquée envers le systeme

démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un

débat déemocratique équitable, intelligent et exemplaire. M
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[INTERNET] Création d'une plateforme de réparation navale po...

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére considération.

Mme Borelli

i
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[N L I KIN B 1] UDSeIvations et propositions enguete publique - K,

Sujet : [INTERNET] Observations et propositions enquéte publique - Plateforme 4000t
De : Alban Bouchard ' ’

Date : 15/01/2020 17:38
Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr'" <pref-ep-plateforme-

megayachts @houches-du-rhone.gouv.fr>

Monsieur,

En qualite d'habitant de La Ciotat, salarie sur les chantiers navals de La Ciotat et utilisateur du Port a sec sur
ces mémes chantiers, je tiens tout & bord & préciser que la construction de cefte nouvelle plateforme
représente une formidable atout pour le développement des chantiers navals et pour la ville de La Ciotat. Le
développement du site industriel reste une priorité pour rester compétitif et sa vocation reste évidemment
principalement industrielle pour maintenir une activité performante sur ce site hautement historigue pour la
construction et la réparation navale francaise,

Malgre tout, en tant qu'utilisateur du port a sec, et fervent défenseur des traditions ainsi que de I'histoire de
cette ville tournée vers la mer, méme sl le maintien du port & sec semble avoir été confirmé pour le futur, avec
pour I'instant un emplacement temparaire avant une implantation définitive a la fin des travaux de la plateforme,
je tiens a prendre part a cette enquéte publique pour porter la voix des petits plaisanciers et de la tradition de
ce port & sec.

Il semble avart tout essentiel de s'assurer du maintien du nombre de places existantes actuellement pour
l'avenir et non preparer une lente mais certaine réduction des emplacements.

La prise en compte des nouvelles réglementations en terme de catégorie de bateaux doit étre faite, et mettant
a jour notamment les largeurs des futurs emplacements (ceux actuellement ne correspondant plus aux norimes

de hateaux).

Une aire de carénage doit &tre prévue pour ce port a sec pour maintenir I'entretien des bateaux ainsi que
lintervention de professionnels de la plaisance.

Une ponton pour la mise & I'eau digne de ce nom doit étre prévu avec un nombre suffisant de bornes (électricité
et eau), ainsi gu'un ponton d'accueil pour les bateaux restant & flot une nuit. Ces dispositions existaient d'ores
et déja sur l'ancien site du port & sec et |l serait souhaitable qu'elles perdurent.

Enfin, des dispositions pour le stationnement seralent les bienvenues tout en respectant évidemment la nature
industrielle de ce site et en assurant la sécurité des plaisanciers en son sein. Effectivement, auparavant, les
plaisanciers disposaient d'un droit de passage et de stationnement, droit qui vient de leur étre retirer.

En vous remerciant par avance de l'attention que vous voudrez bien donner & mes quelgues remarques pour
que l'avenir du site industriel se fasse en conjugaison du maintien d'une activité nautique étroitement lice a cette
ville et son histoire.

Je vous prie d'agréer, Monsieur, mes salutations distinguées,

Mr Bouchard.
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surl 16/01/2020 07:36



LA4 Y 4 A0ani VAl 3 [ ULLLILEVAL WL WL IV IV B U l\.}_.lﬂl avivil jiavailc lJU---

Sujet : [INTERNET] création d’une plateforme de réparation navale pour méga-yachts de
4000t. a La Ciotat,

De:

Date : 15/01/2020 17:40

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d'une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. & La Ciotat.

Sien d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d'un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois a court
terme, le projet en question est plutét inquiétant.

Je tiens d'abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d'extension d’infrastructures
portuaires d'envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’'un

débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
debat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-ll Code
I'environnement) ? Le pan « village d'entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des volets d’un projet

plus large d’ameénagement portuaire (le porteur du projet lui-méme ['a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie «
port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
preoccupants sur 'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d’aménagement que dans I'exploitation de la plateforme apreés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
I'ARS (’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Consell
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
developpement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d'eaux usées & +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A T'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d'une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez & ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére considération.

Mme TREILLES
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[INTERNET] Enquéte publique

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique

De : Claudine Della Ragione

Date : 15/01/2020 18:31

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. & lLa Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois & court
terme, le projet en question est plutdt inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 1’objet d’un
débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-II Code
1’environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet
plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme 1’a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute également la partie «
port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur 1l’environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d’aménagement que dans 1’exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
1’ARS (1’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments déléteres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, 1’herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A 1’heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour 1’attention que vous porterez a ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincere considération.

Madame DELLA RAGIONE

I
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[INTERNET] Projet de plate forme de réparation navale 2 La Ciotat

1 sur 1

Sujet : [INTERNET] Projet de plate forme de réparation navale a La Ciotat

De : christine pramaggiore
Date : 15/01/2020 18:47
Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d'une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’'emplois a court
terme, le projet en question est plutot inquiétant.

Je tiens d‘abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d'extension d'infrastructures
portuaires d’'envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas l'objet d’'un
débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-II Code
I'environnement) ? Le pan « village d'entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des volets d’un projet

plus large d'aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s'ajoute également la partie «
port & sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état dimpacts
préoccupants sur I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d'aménagement que dans l'exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
I'ARS (I'Agence Régionale de Santé), le Consell scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d'eaux usees a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystemes
marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf, Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d'une défiance de plus en plus marquée envers le systéeme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez a ma demande, je vous
prie d'agréer ma sincere considération.

Christine PRAMAGGIORE
\f‘\\j\{\
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[INTERNET] soutien du projet

Sujet : [INTERNET] soutien du projet

De : jean- paul hercelin -

Date : 15/01/2020 18:53

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@houches-du-rhone.gouv.fr'* <pref-ep-plateforme-
megayachis@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Essentiel pour le développement des chantiers et | économie locale

Jean paul Hercelin .
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UINTERNET] Avis - Creation d'une plateforme de réparalion nava...

Sujet : [INTERNET] Avis - Création d’une plateforme de réparation navale pour
méga-yachts pouvant aller jusqu’a 4000 t environ sur les chantiers navals de La Ciotat

De : Laura Bardet *

Date : 15/01/2020 20:26

Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr" <pref-ep-plateforme-

megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Madame, Monsieur,

Par cet email, je souhaite vous faire part de mon désarroi au regard du projet de création d’'une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts pouvant aller jusqu’a 4000t environ sur les
chantiers navals de La Ciotat actuellement soumis a enquéte publique.

Malheureusement, au regard de I'environnement, il semblerait que la zone des chantiers ne soit
pas a ce jour irréprochable en termes de gestion des déchets des navires. J'entends parla que,
malgré des efforts certainement croissants de nombreuses sociétés avec la montée des enjeux liés a
la préservation de I'environnement, les projets de réfection/aménagement/carénage/peinture et
autres activités en lien avec de la réparation marine produisent des effluents/résidus/macrodéchets
qui pourraient étre mieux gérés. Certains endroits du chantier ressemblent davantage a une annexe
de la déchetterie gu'a un "port propre".

Il semble que cette urgence devrait passer avant la création d'une telle plateforme induisant
obligatoirement des déchets supplémentaires polluants la terre et la mer.

Je reconnais que ce projet, certes démesuré, a un enjeu économique fort a vos yeux permettant a la
ville de se démarquer avec une activité hien loin de celles menées par une classe populaire.
Toutefols, ce nouveau visage de La Ciotat qui pourrait naitre véhiculerait-il vraiment les valeurs

chéres aux Ciotadens?
A ce jour, ne faudrait-il pas étre un exemple de simplicité de vie respectueuse d'un environnement

omniprésent au bord de notre belle Méditerranée? Pourquoi ne pas prendre davantage en
considération la protection et la préservation de I'environnement plutét que de se soumettre a la
bassesse de la croissance économique? Ne voyez pas dans cette question, une accusation de non
prise en compte de I'environnement dans l'intégralité des projets de la ville. J'ai conscience de
certains efforts faits (dont l'installation de biohut dans le vieux port), mais sont-ils en adéquation
avec ce type de méga aménagement? Nous savons tous que des mesures compensatoires ne sont
que poudre aux yeux.

Je vous remercie de m'avoir lu et j'espére qu'un regard nouveau pourra étre apporté sur ce projet,

Cordialement,

Laura BARDET
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INTERNET] Requéte

nr?.

Sujet : [INTERNET] Requéte

De : mireille.amic -

Date : 15/01/2020 20:55

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois a court
terme, le projet en question est plutdt inquiétant,

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 'objet d’un

débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-11 Code
'environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarte, alors qu’il constitue un des volets d’un projet

plus large d'aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme I'a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute également la partie «
port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d’aménagement que dans I'exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
FARS (I'Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments délétéres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes
marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire.
151
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[INTERNET] Requéte

En vous remerciant pour 'attention que vous porterez a ma demande, je vous adresse
mes respectueuses salutations.

Mireille Amic
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AN EEBRINE L | OppOSsITIOn a Ce projet

Sujet : [INTERNET] opposition a ce projet

De : COQUILLON Pierrot

Date : 15/01/2020 21:12

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

TL n'y a pas de raison que les contribuables payent 1'installation de cette
industrie privée , sans retour d'investissement
pierre coquillon , ceyreste

™
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[INTERNET] enquéte publique pour la création d’'une plateform...

Tenr?

Sujet : [INTERNET] enquéte publique pour la création d’une plateforme de réparation
navale pour méga-yachts sur les chantiers navals de la Ciotat

De : Christelle MASCLEF

Date : 15/01/2020 21:32

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur [e Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d’un savoir-faire
ciotaden et de la possible création d’emplois a court terme, le projet en question est
plutét inquidtant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour
la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures portuaires d’envergure :
pourquoi ce projet ne fait-il pas I'objet d’un débat plus étendu et plus ouvert, a travers la
Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-I|
Code I'environnement} ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été artificiellement
écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet plus large d’aménagement portuaire
(le porteur du projet lui-méme I'a pris en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute
également la partie « port a sec ».

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts préoccupants sur
I'environnement et la santé humaine, aussi bien dans la phase d’aménagement que dans
I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction départementale
des territoires et de la mer), 'ARS ('Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et
le Conseil d'Administration du Parc National des Calanques et de nombreuses
associations environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution
atmosphérique, mise en suspension de sédiments déléteres, rejets d’eaux usées a +2°C,
avec des risques avérés sur les écosystéemes marins (les cétacés, I'herbier de posidonie) et
de surcroit sur la santé humaine ! (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des
Calanques 13-09-2019 notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de tout un pays
et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme démocratique et hos
dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique équitable,

intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez a ma demande, je vous prie
d’agréer ma sincere considération.

. J\S‘\l\i
P
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INTERNET] enquéte publigue pour la création d'une plateform..

Christelle Lemoigne Masclef
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LHINTEKNET] La Clotat. Platerorme

Sujet : [INTERNET] La Ciotat. Plateforme

De : Danielle SERRES

Date : 15/01/2020 22:36

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts@houches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyenne a propos de la création d’une
plateforme de réparation navale pour méga-yachts de 40@0t. a La Ciotat.

Si en d’autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance
d’un savoir-faire ciotaden et de la possible création d’emplois a court
terme, le projet en question est plutét inquiétant.

Je tiens d’abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode
employée pour la mise en place de ce projet d’extension d’infrastructures
portuaires d’envergure : pourquoi ce projet ne fait-il pas 1’objet d’un
débat plus étendu et plus ouvert, a travers la Commission nationale du
débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-II Code
1’environnement) ? Le pan « village d’entreprises » semble avoir été
artificiellement écarté, alors qu’il constitue un des volets d’un projet
plus large d’aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme 1’a pris
en compte dans son évaluation) et auquel s’ajoute également la partie «
port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d’impacts
préoccupants sur l’environnement et la santé humaine, aussi bien dans la
phase d’aménagement que dans l’exploitation de la plateforme aprés travaux.
En effet, la DDTM (Direction départementale des territoires et de la mer),
1’ARS (1’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conseil
Administratif du Parc National des Calanques et de nombreuses associations
environnementales ont émis des avis défavorables ou trés réservés assortis
de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de
la pollution atmosphérique, mise en suspension de sédiments déléteéres,
rejets d’eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystéemes
marins (les cétacés, 1’herbier de posidonie) et de surcroit sur la santé
humaine 1 (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc National des Calanques
13-09-2019 notamment).

A 1°heure du changement climatique, de la prise de conscience écologique de
tout un pays et d’une défiance de plus en plus marquée envers le systéme
démocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un
débat démocratique équitable, intelligent et exemplaire,

En vous remerciant pour 1’attention gque vous porterez a ma demande, je vous
prie d’agréer ma sincére considération. Danielle Serres

Envoyé de mon iPhone

Ky
P
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|INTERNET] Plate-forme la Ciotat

Sujet : [INTERNET] Plate-forme la Ciotat
De : ‘serres-rene '

Date : 15/01/2020 23:22
Pour : "pref-ep-plateforme-megayachts@bouches-du-Rhone.gouv.fi'" <pref-

ep-plateforme-megayachts@bouches-du-rhone.gouv.fr>

Bonjour,
Veuillez noter mon opposition au projet d'installation d'une plate forme en baie

de la Ciotat notamment pour des motifs liés & la protection de 1'environnement
sub et sous marin.

Envoyé depuis mon mobile Huawei

t\§7'
e
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INTERNET] enquéte publique pour la création d'une plateform.., ;

Sujet : [INTERNET] enquéte publique pour la création d'une plateforme de réparation
navale pour méga-yachts sur les chantiers navals de la Ciotat

De : Loic Lemoigne

Date : 15/01/2020 23:26

Pour : pref-ep-plateforme-megayachts @bouches-du-rhone.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je vous écris en tant que simple citoyen/citoyenne a propos de la création d’une plateforme de réparation navale pour
méga-yachts de 4000t. a La Ciotat.

Si en d'autres circonstances on pourrait se réjouir de la reconnaissance d'un savoir-faire ciotaden et de la possible création
d’emplois a court terme, le projet en question est plutdt inquiétant,

Je tiens d'abord a vous faire part de mon étonnement quant a la méthode employée pour la mise en place de ce projet
d’extension d'infrastructures portuaires d'envergure : pourquol ce projet ne fait-il pas 'objet d'un débat plus étendu et plus
ouvert, & travers la Commission nationale du débat public (conformément aux articles R-121-2 et L-121-8-11 Code
l'environnement) ? Le pan « village d'entreprises » semble avoir été artificiellement écarté, alors qu'il constitue un des volets
d’un projet plus large d'aménagement portuaire (le porteur du projet lui-méme F'a pris en compte dans son évaluation) et
auquel s'ajoute également la partie « port a sec »,

Par ailleurs, plusieurs instances de référence ont fait état d'impacts préoccupants sur 'environnement et la santé humaine,
aussi bien dans la phase d’aménagement que dans I'exploitation de la plateforme aprés travaux. En effet, la DDTM (Direction
départementale des territoires et de la mer), 'ARS (’Agence Régionale de Santé), le Conseil scientifique et le Conselil
d'Administration du Parc National des Calanques et de nombreuses associations environnementales ont émis des avis
défavorables ou trés réservés assortis de préconisations de mesures complémentaires « impératives » ; risque de
développement du moustique tigre (eaux stagnantes), hausse significative de la pollution atmosphérique, mise en suspension
de sédiments délétéres, rejets d'eaux usées a +2°C, avec des risques avérés sur les écosystémes marins (les cétacés, I'herbier de
posidonie) et de surcroit sur la santé humaine | (cf. Avis ARS-30-07-2019 et Avis Parc Naticnal des Calanques 13-09-2019
notamment).

A I'heure du changement climatique, de la prise de conscience écologigue de tout un pays et d'une défiance de plus en plus
marquée envers le systéme démaocratique et nos dirigeants, « la plus belle baie du monde » mérite un débat démocratique
équitable, intelligent et exemplaire.

En vous remerciant pour I'attention que vous porterez 4 ma demande, je vous prie d’agréer ma sincére considération,

L.oic Lemoigne
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[UN T ERINE L] FWOA: BEngQuete publique chantier La CIOTAT

sur4

Début du message transféré :

Expéditeur: prefl3@hebergement2.interieur-gouv.fr

Date: 15 janvier 2020 a 18:50:10 UTC+1

Destinataire: : S— "

Objet: Merci pour votre message sur le site "http://www.bouches-
du-rhone.gouv.fr"
Répondre a:

e i i

Madame, Monsieur,
votre courriel a bien été regu et va étre transmis sans délai au service

concerné.
Pour tous renseignements, nous vous invitons par ailleurs a consulter notre

site Internet : http://www.bouches-du-rhone.gouv.fr
Cordialement

PREFECTURE DES BOUCHES DU RHONE

Récapitulatif de votre message:

Vous étes: particulier

Nom: Couraye du Parc

Prénom: Marie Therese

Date de naissance:

Adresse électronique:

Adresse postale:

Code postal: 13600

Ville: La Ciotat

Téléphone:

Télécopie:

Sujet: Enquéte publique

Destinataire: Autre sujet

Message: Je suis contre le projet de Création d’une plateforme de
réparation navale pour méga-yachts sur les chantiers navals de La Ciotat.
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INTERNET] Fwd: Enquéte publique chantier La CIO'TAT

isur4

Début du message réexpédié :

Monsieur le commissaire enquéteur,

Je vous serais reconnaissante de bien vouloir prendre en compte ma réponse a
I'enquéte publique sur le projet concernant le chantier naval de La Ciotat, qui a été
enregistrée dans vos services (voir confirmation du mail, ci-dessous) avec

I'argumentation suivante :

Apres avoir pris en considération les questions gue pose le projet de
développement du Chantier Naval de La Ciotat (CNC),qui émergent des études
jointes au dossier d’enquéte publique, notamment :

- 'analyse des enjeux économiques, sociaux, écologiques du projet et les

choix politiques sous-jacents

- les procédures de prises de décisions (information, débats contradictoires...)

- la cohérence du projet et son adéquation avec les différents enjeux

- les procédures garantissant sa réalisation

- les engagements du contractant et les procédures garantissant le bon

fonctionnement et la satisfaction des engagements. . \&U
Ve
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[INTERNET]| Fwd: Enquéte publique chantier La CIOTAT

? enr d

- les sanctions et recours prévus en cas de dysfonctionnement.

Suite a mon guestionnement :

- & qui profite in fine cette privatisation de l'espace public ?

- quels travaux seront réalisés pour annihiler des effets des écoulements
torrentueux dans la ville et sur le port ?

- le filtrage et la décantation des résidus toxigues seront-ils efficaces en cas de
pluies diluviennes comme on en a connu récemment ? Quels traitements pour
améliorer l'efficacité ?

- une zone de rétention sera-t'elle réalisée sur le site, avec des canaux de
réception des eaux de ruissellement d’un débit suffisant pour éviter tout

débordement ?
- Quels engagements seront pris et tenus par le ou les chantiers du

CNC concernant le choix de solutions antifouling sans biocides pour

le traitement des oeuvres vives des navires ?

- Quelle réglementation sera mise en place concernant le mouillage dans la rade
- Quelle caractérisation des émissions et de leur impact seront a solutionner?

Au vu des avis émis par :

- le Conseil Scientifique de L’Etablissement
Public du Parc National des Calanques, avis de conformité mais

assorti de nombreuse réserves et préconisations.

- la Mission Régionale d’Autorité Environnementale (MRAe)

<<I'étude d’'impact présente des lacunes que I'autorité environnementale

recommande de combler :
e non prise en compte dans I'état initial de I'activité existante des chantiers navals

(bruit, qualité de l'air, déchets,...) ;

* impact des rejets sur la qualité des eaux marines insuffisamment évalué

» impact du trafic maritime sur les zones Natura 2000 insuffisamment évaluég, en
particulier les impacts des mouillages sur les herbiers de posidonie ;

e impact du projet vis-a-vis des riverains en phases chantier et exploitation (bruit
et qualité de I'air) insuffisamment évalué ;

e évaluation du risque incendie insuffisante....>>

- de nombreuses associations de défense de I'environnement qui
émettent maintenant les plus grandes réserves quant au développement

de ce projet.

Et constatant : P l(:‘
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[INTERNET] F'wd: Enquéte publique chantier La CIOTAT

Qewr A

- une orientation idéologique-politique échappant au contréle démocratique
- que les promesses faites sur les retombées économiques, jusqu’a

présent, ne sont pas réelles alors que la charge fonciére l'est, elle, pour

les ciotadens.

- que I'équipe de direction ne semble pas se comporter en tant que garante du
bien commun comme elle le devrait en créant des conditions

reglementaires, contractuelles, économiques et techniques qui

permettraient d'améliorer les processus de production, de facon a les

rendre éco-compatibles, tout en créant et en développant les emplois et

les compétences locales pour développer ces projets. Et qui offriraient

Une perspective économique-sociale-environnementale, pour La Ciotat et pour
la région

- que, compte tenu des erreurs du passe I'équipe de direction la Mairie

et de La Ciotat ShipYards a perdu toute CrEd!bl]lte

- que, concernant le projet du "LCS Yachting Village" (couplé a la
réalisation de I'élévateur et a I'aménagement de |'aire pour bateaux
jusqu'a 4000 tonnes), il faut absolument se référer au texte de la
publication officielle : Concession de travaux et de service public

relative a la réhabilitation et a I'exploitation de la nef " Transit " sur le

site des Chantiers Navals de La Ciotat.

Ce texte confirme en effet la méthode utilisée lors des choix

précédents et renforce encore la perte de crédibilité ; - on va attribuer une
sous-concession a un opérateur privé qui décidera des orientations du
CNC. - on constate, au passage, qu'une partie de la surface du "LCS
Yachting Village" sera concédée pour des activités commerciales sans
rapport avec les activités du CNC, qui permettront alors que se réalisent

des plus-values dans la vente ou revente de fonds de commerce...
Je suis contre ce projet.

Marie Thérése

Courayedu Parc = . .. ..o . 0w o \5\\\‘07/
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